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През пролетта на 2003 г. в една от залите на Националния исторически музей (НИМ) се появява нов експонат, който предизвиква силен интерес. Находката представлява предмет, подобен на книга с размери 5/4,5 см., изработен от злато с чистота 23,82 карата и с тегло около 100 грама
. “Книгата” съдържа 6 “листа”, т. е. златни пластинки, хванати заедно в горната си част от закопчалка по сходен със съвременните бележници начин. От наличните до този момент фотографии се вижда само една от страниците, върху която са изобразени две фигури с шапки с широки периферии, носещи съд в процесия, обърната на дясно. На останалите “страници”, за които не са ми известни фотографии, според описанието би трябвало да има освен надписи на етруски, етруски символи и изображения на конник, воини, сирена и струнен музикален инструмент, подобен на арфа. 


Как тази находка попада в НИМ? Според оскъдната информация, до която успях да достигна, книгата “…е била намерена преди около 60 години от войник, работил при прокопаването на канал около река Струма, но скрита и дарена анонимно от 87-годишния й собственик”. Доколко това отговаря на истината, не мога да преценя. В съобщение на Би Би Си от 26. 05. 2003 г. обаче се твърди, че анонимният й дарител, който е на 87 години, живее в Македония. Същото съобщение цитира двама представители на НИМ – тогавашният директор Божидар Димитров и ръководителката на археологическия отдел на музея Елка Пенкова. Димитров заявява пред Агенция Франс Прес, че автентичността на книгата е потвърдена от двама експерти в София и Лондон. От своя страна Елка Пенкова твърди: “Има около 30 подобни страници, известни по света, но те не са свързани в книга”.
 


Така започва медийното присъствие на тази необикновена находка, предизвикала множество коментари и отдавна забравена. Точно днешното мълчание предизвика и моя интерес към темата. “Книгата” от години не е в експозицията на НИМ, a липсват и всякакви научни публикации. Изглежда, сякаш всичко това изобщо не се е случило и “книгата” не съществува. Все пак, запазени са нейни фотографии и описания, които дават основание да се мисли, че находката е изключително интересна и не би било редно да я отхвърлим като “късен фалшификат” преди да станат ясни всички обстоятелства около намирането, датирането, разчитането и особено скриването от очите на публиката на този артефакт, първоначално определен като автентичен. 


Съвсем скоро след показването й, “книгата” е преместена от експозицията на НИМ, вероятно в хранилище, но за това не успях да намеря ясна информация. В електронна публикация от 2015 г. четем: “Златната орфеева книга, един от най-тайнствените експонати в музейната ни археологическа сбирка, понастоящем на съхранение в МАЗЕТО на НИМ.”
 И тази информация не може да бъде потвърдена или отречена засега. Но в един от форумите, посветени на исторически дискусии, е съхранен превод от публикация на италиански. Ето част от нея: “Първата подробност, която попада в полезрението ни и която не говори в полза на автентичността е високото качество на метала и теглото на изделието. Обикновено античните златарски изделия са с по-малко карати и плочките са така тънки и леки, че напомнят по скоро на лист хартия, отколкото на плочка от метал. Имайки предвид горното, никой не би трябвало да категоризира " златната книга " тъй като е зависим от проверката на характеристиките, било то стилистични или технически. Днес са известни всички способи, а също и инструменти използвани от етруските златари. Така един експерт е способен да разбере "на око" дали един артефакт без съмнение е оригинален. Други методи на проучване са възможни според начина на заваряване или закопчалките, които придържат заедно елементите към същия предмет. Ако техническите анализи се окажат безрезултатни се прибягва до проверка в стилистичен аспект, който често е решаващ, защото нерядко фалшификаторите имат склонност да събират в един и същи предмет декоративни елементи от различни епохи."От това което мога да разбера от снимката, трябва да кажа, че тази златна плочка ми е неубедителна - казва Кристиана Мориги Гови - етрусколог и Директор на Археологическия Музей в Болоня - Разбира се моето мнение не е окончателна присъда. Необходимо е да се проучат изображенията присъстващи върху останалите плочки, а също и надписите. За момента мога да кажа само, че този предмет ми се струва не толкова етруски, колкото от периода на "etruscheria" ( културен феномен в Италия, зародил се през 17 в. и изразяващ се в завишено любопитство към традициите, езика и костюмите на етруските ). Има стилистични елементи, които не могат да бъдат определени със сигурност, като тези гънки по дрехите, които падат също и върху задната част на телата, прекаления акцент в стилизацията на десните ръце на двамата мъже и шапките не ми се струват достатъчно разбрани от художника на книгата. Много фалшификати - продължава етрусколога - известяват своята неавтентичност разкривайки се твърде очевидно като разграничават фалшификата от оригинала, към които се стреми. В този случай сцената с двамата носачи напомня на един детайл от Situla della Certosa, един известен бронзов съд, съхраняван тук, в музея в Болоня. В българската книга обаче моментът с висящият на тояга съд е необичаен, а също и начинът на закачване за пренасянето му не се среща при другите етруски находки. Но трябва да допусна, че мотивите, които присъстват върху останалите плочки може да изглеждат достоверни с това изображение на процесия, но трябва да ги видя преди да кажа нещо със сигурност. В сцената, която виждаме, много елементи са грубовати, много настоятелни и изглеждат точно сякаш жадуват да бъдат етруски."
 


От това съобщение разбираме, че снимка на “книгата” е била показана на специалист по етруска археология и нейното заключение е било по-скоро отрицателно. Аргументите, изложени в становището на Кристиана Гови са сериозни. Не с всичко от казанато обаче можем лесно да се съгласим. Пробите от древни находки често показват изключително висока чистота на златото. Например златото от Варненския халколитен некропол има дори по-висока чистота на метала при някои от изделията
. При част от предметите дори материалът се определя като “технически чист метал (24 карата)”. Следователно, аргументът, че античните златарски изделия обикновено са с по-малко карати, сам по себе си не е с голяма доказателствена тежест. Що се отнася до стилистичния анализ, който г-жа Гови прави, самата тя признава, че становището й не е “окончателна присъда”. Фактът, че отделни детайли не съответстват на етруските находки, не е категорично доказателство срещу автентичността на “книгата”. От гледна точка на етрускологията може би не всичко съответства, но как бихме могли да сме сигурни, че предметът произходжа от Италийския полуостров? Защо например да не приемем, че той е дело на балкански майстори, подражаващи на етруския стил? Нали първоначалните данни са, че “книгата” е намерена в Югозападна България? 


Струва си да се отбележи, че златни “орфически” пластинки (около 35 на брой) са намерени на различни места в елино-римския свят
. Надписите върху тях са на елински и съвременните изследователи ги свързват с Дионисиевия култ, както и с орфическата доктрина, въпреки че тяхната принадлежност и до днес е обект на спорове между специалистите
 и определението “орфически” се поставя под сериозно съмнение. Листовете (пластинките) се датират в периода V–IV в. пр. Хр. и произхождат от Тесалия, Крит и Южна Италия
.


През 1964 г. близо до древния град Пирги, на 30 км. северно от Рим, са открити три златни пластинки, датирани около 500 г. пр. Хр., две от които са с текст на етруски, а една – на финикийски.
 Пластинките са смятани за изключително важни, тъй като съдържат двуезичен текст, който улеснява разчитането на етруската част от писмения паметник и донякъде позволява паралелен превод, въпреки че между двата текста няма точно съответствие. Етруският текст е със сакрално съдържание и съдържа 37 думи на 16 реда
. 


Какво прави най-силно впечатление при сравнението между експоната от НИМ и тези находки? Първо, върху “орфическите” пластинки и пластинките от Пирги присъства само текст без никакви изображения за разлика от “книгата” от НИМ. Второ, всички останали находки от златни пластинки са “отделни листове” и поне доколкото на мен ми е известно, няма друга находка, която да наподобява бележник със страници и закопчалка. 


Тези обстоятелства могат да бъдат тълкувани по различен начин. От една страна, те могат да бъдат признак, че “книгата” от НИМ е фалшификат, изработен без да се познават образците, открити до този момент. От друга страна обаче, много по-логично е, фалшификаторът или фалшификаторите да наподобят нещо, което им е вече известно, отколкото да създават уникат, който трудно може да се възприеме като автентичен. Сериозен проблем представлява и фактът, че до този момент няма публикувани изображения на текста. Съществуват единствено непотвъдени сведения, че той е на етруски. Ако текстът наистина е на етруски, не следва ли да се запитаме, кои са фалшификаторите и с какви познания в областта на древните езици са разполагали?


Цялата тайнственост, обкръжаваща златната “книга”, води до развитието на конспиративни теории, които “уличават” служителите на НИМ в тежки грехове спрямо българското културно-историческо наследство. Подобни тези могат да бъдат прочетени на няколко места в интернет пространството. По неясен начин във въпросните теории златната “книга” се обвързва с т. нар. “желязна книга”, иззета (според анонимни интернет автори) от служители на МВР при операция срещу иманяри и още по-странната “бакърна книга” (“медна книга”), за която се твърди, че е “открита при иманярски набег на територията на България” и впоследствие придобита от частно лице в Република Македония
. Показателно е, че една от публикациите в интернет е озаглавена “Някой много се страхува от “Златната книга”. Защо?”
 Липсата на всякаква достоверна информация e една от причините за развихряне на въображението и конструиране на митологеми, които имат малко общо с реалността.


На 4 февруари 2018 г. базираният в САЩ сайт http://listverse.com публикува материал на Джейна Луис Смит, озаглавен “Топ 10 на забележителните открития на българската археология”
. Първо място в класацията (субективно подбрана от авторката) заема “Най-древната книга с много страници”. Находката изпреварва такива “сензационни” открития като костите на Йоан Кръстител и едно от най-древните селища на територията на Европа край град Провадия. Авторката обаче не е запозната с факта, че днес “книгата” не е част от постоянната експозиция на НИМ и неофициално е обявена за късен фалшификат. 


Въпросителните около “златната книга” са изключително много. Всъщност те са повече, отколкото положително известното, поне за широката публика, а и за голяма част от специалистите. Като пример мога да дам още едно необяснено обстоятелство. На малкото запазени снимки от периода, когато книгата е изложена в НИМ, се вижда, че тя е поставена във витрина заедно с фрагмент от стенопис (?), изобразяващ мъж с шлем в профил. Дали двата експоната са предадени в НИМ от едно и също лице или са намерени заедно? До този момент не успях да намеря никакво обяснение за връзката между тях. 


Можем ли да формулираме някакъв извод от тази история? За мен най-важното е, че информационното води до появата на псевдотеории, които не допринасят за разрешаването на проблема, а внасят допълнително объркване в и без това обърканата ситуация. Дори да се установи категорично, че “книгата” е късно изработена, тя представлява интерес като пример за майсторски фалшификат или подражание. Ще доживеем ли да чуем от отговорните лица ясни и конкретни данни по темата? Бъдещето ще покаже. Засега обаче “книгата” остава в сферата на спекулативните писания и полуистините.

P. S. След поредица от публикации в социалните мрежи на 28 март 2018 г. по BTV бе излъчен репортаж и “Златната книга” бе показана и разлистена за пръв път пред широка аудитория. Видяхме и кадри с “вътрешните страници” и писмеността, което отново беше определена като етруска. Вероятно предстои да видим и още по-подробно представяне на находката. Очевидно новото ръководство на НИМ има намерение да промени практиката на мълчание по темата, което е стъпка в правилната посока. 
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