
ÑÚÁÎÐÜÍÈÊÚ ÃÐÈÃÎÐ²ќ ÏÐÅÇÂÈÒÅÐÀ-ÌÍÈÕÀ 

Ñúáîðüíèêú Ãðèãîð·­ ïðåçâèòåðà-ìíèõà âñýõú öåðêîâíèêú áîëãàðñêèõú öåðêîâåL первоначально содержалъ въ себý: 
1)  Апокалипсисъ. 
2)  Шестодневъ Іоанна экзарха Болгарскаго. 
Помýщеніе въ Съборьникý Григорія Шестоднева Іоанна екзарха Болгарскаго доказываетъ, что 

Іоаннъ былъ писатель X в. Въ подтвержденіе чему приводимъ слова преосвященнаго Филарета, епископа 
Рижскаго: «Въ Шестодневý своемъ экзархъ пишетъ, что а) Болгарами управляютъ собственные князья 
ихъ, притомъ не цари, и что князья ихъ, также какъ у Хозаръ, наслýдуютъ сынъ отцу, братъ брату, по 
древнему обычаю (сл. 5); б) онъ представляетъ дворъ князя Болгарскаго въ такомъ великолýпномъ видý, 
въ какомъ тотъ былъ только при кн. Симеонý, сынý Бориса (сл. 3 и 6); в) даетъ видýть, что въ его время 
еще много было язычниковъ между племенами славянскими, «да ся срамляютъ убо вси пошибени и 
скверніи Минихеи и вси погани Словени и вси языцы зловýрніи (4 слово)». Шестодневъ Іоанна зак-
лючаетъ въ себý три толкованія: Северіана Гeвальскаго, неизвýстнаго и Василія, a въ той части его, кото-
рая не принадлежитъ ни Северіану, ни Василію, находятся, какъ упомянутыя замýчанія ο Болгарахъ, такъ 
еще филологичсскія замýчаиія объ отношевіи славяискаго языка къ грýческому (см. у Калайд. стр. 154), a 
это показываетъ, что эта, часть принадлежить еамоиу Іоанну. Такимъ образомъ самое содержаніе Шесто-
днева свидýтельствуетъ, что переводчикъ-сочинитель жилъ при князý Симеонý 1) 

 
1) См.  Кириллъ и Меqодій, соч. Филарета, епископа Рижскаго, стр. 27-28. 

  
3) Хронографъ по Великому изложенію. 

Въ основý этого хронографа положены слýдующіе письменные памятники: 
1)  Ветхозавýтныÿ книги, нýкоторыя въ полномъ, a другія въ сокращснномъ видý; нýсколько мýстъ 

изъ Нового Завýта. 
2)  Іосифа Флавiя (писателя 1-го  вýка) Древности  Іудейскія,  ο войнý Іудейской и ο плýненіи Іеру-

салима. 
3)  Іоанна Малалы (писителя VІ вýка) хроника отъ сотворенія міра до 528 года. 
4)  Пасхальиая  хроника отъ сотворенія  міра до 630 года. 
5)  Хронографія Qеофана отъ Діоклитіаиа до царя Михаила и Qеофила, сына его, 820-829 г. 
6)  Георгiя Амартола (писателя IX вýка) хронографъ отъ сотворенія міра до 842  года. 
7)  Хронографъ Іоанна Антіохійскаго монаха и неизвýстныхъ его продолжателей, изъ коихъ послýд-

ній былъ современникомъ Константина Порфиророднаго и матери его Зои, и находился еще въ живыхъ 
въ 920 году. 

Наша рукопись драгоцýнна ещс и въ томъ отношепіи, что она даетъ ключъ къ разрýшенію важнаго 
вопроса, до сихъ поръ не приведеннаго къ окончательному отвýту учеными еллинистами, это именно ο 
различіи, суіцествующемъ между хроникой Іоанна Антіохійскаго Малалы и хронографомъ Іоанна Антіо-
хійскаго монаха. 

Извýстно, что начало хроники Малалы утрачено въ единственномъ, дошедшемъ до насъ, греческомъ 
спискý. Въ нашей рукописи это начало сохранилось въ переводý на славянскомъ языкý. ІІри посредствý 
этого перевода, при усиленной ученой работý могутъ быть возсоединены въ одно цýлое не сгибшіе еще 
вовсý отрывки начальныхъ листовъ помянутой хроники, разсýянные по разнымъ греческимъ рукопи-
сямъ. 

Въ нашей рукописи мы находимъ слýдующее заглавіе: «Èçëîæåí·å ²îàííà, á¥âøàãî îòú Àèò·îõ·èñêàãî 

âåëèêàãî ãðàäà Ñèði­ Ìàë¥­, î ëýòýõú ìèðy». 
Въ загланіи этомъ для каждаго замýтна описка древняго переписчика. Ошибка эта, безъ сомнýнія, 

вполнý извинительная, хотя тýмъ не менýе весьма явная. Встрýтившись съ невýдомымъ, непонятнымъ 
для себя словомъ: Ìàëàë¥, переписчикъ, очевидно, поставленъ былъ въ крайнее затрудаеніе, какъ вýрнýе 
написать это слово въ своей  рукописи.   Всего   естественнýе онъ долженъ былъ принять его за слово   
«ìàë¥­»,  и это   тýмъ   болýе   потому,   что, по способу древняго написанiя, слово Малалы было   напи-
сано съ Λ подъ титломъ сверху строки, – ÌàM¡ë¥, – причемъ, переписчику,  при легко возможной утратý въ 
рукописи, отъ обветшанія, слово – титла Λ, представлялся вполнý законный поводъ прочесть это слово за 
малы и, затýмъ, по нýобходимости, дополнить его въ концý, для смысла, буквою А,  изъ чего и вышло   
слово: малыя, какъ эпитетъ страны Сиріи, поставленной въ родительпомъ падежý. Въ нашемъ предисло-
віи къ Ëýòîïèñöy Ðyññêèõú Öàðåè, въ примýчаніи 13-мъ, мы уже обратили вниманіе ученыхъ на эту 
ошибку переписчика.  Указавъ на приведеиную описку, и возстановляя правильное чтеніе этого мýста, 
мы читаемъ его такъ: Изложеніе Іоанна, бывшаго отъ Антіохійскаго  великаго града Сиріи, Малалы, ο 
лýтýхъ миру.  

Приведемъ здýсь вступленіе, слýдующее за указаннымъ изложеніемъ въ нашей рукописи, какъ въ 
подлинникý, такъ и въ двухъ переводахъ его на латинскій языкъ – одномъ, буквально близкомъ къ под-
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линнику, другомъ, болýе вýрномъ духу латинскаго языка. Переводы эти мы предлагаемъ читателю въ 
видахъ того, чтобы предоставить возможность ученымъ еллинистамъ, дажý и мало знакомымъ съ древне-
славянскимъ языкомъ, сравнить пο нимъ это мýсто изъ нашей рукописи съ греческимъ ея подлинникомъ, 
можетъ быть, уцýлýвшимъ гдý-либо отрывочно въ греческихъ рукописяхъ. 

 
Съборникъ Григорія, епископа Болгарскаго, листъ 16. 
 

È„çëîæåí·å I„îàííà, á¥‘âøàãî § Àèò·w…õ·è„ñêàãî âåëèêàãî 

ãðàäà Ñèði­ ÌàM¡ë¥, w ëýòýõú ìèð? 

 
 
 
«Çýëî äîáðî ìíþ ½„æå ñêàçàòè ê¹þæDî ãëàâèçí? ïîâýñò·è 

ÿ„æå 
1) Ìîè„ñåw…ìú õðîíîãðàôîìú ïîâýëà†åìû ñ¹òü, è‘ À„ôðèêà-

íîìú, è„ „Åâñýâ·åìú Ïàíôèëîâûìú. è„ Ïà¹„ñàíiåìú. è‘ Äèä¹-

ìîìú. è„ Њåw„ôèëîìú. è„ Êëèì­íòîìú è„ Äèw„äîðîìú è„  Äîìèíè-

íîìú è„ Îy„ñòàôèå„ìú. è„ è„íýõú ìíîãî òð?äèâøèõñ­ õðîíîãðàôü è„ 

è„ñòîðèêú è„ òâîðåöü ñêàçàòí è„ ìíý ïîè„ñòèííý, ñë¹÷èâøàÿñ­ 

â÷­„ñòè. è„ âú ëýòà ö Ќðü, âúøåäúøà âú ¹„øè ìîè. ãëЌþ ¹„áî § 

ö Ќðòâë Çèíîí­. è„ ïîòîìú öðT¡òâîâàâøèâú. Ëýïî æå å„è èæå 

á¹„ä¹òü ïî ìíý ñïèñàòè, ÿ„æå ïîñåìú áëãDòè äýë©. ñêàçàøà 

¹„áî ïðåæDå ïèñàâøåè. ìèð
ñ
êîå âû‘òíå ñèöå ñ?ùåå». 

 
 

Fragmenta Historicornm Graecorum Caroli Mulleri, 
vol. IV, pag. 540. Codex Paris, № 1630, fol 234  

'Από τÁς ™κθέσεως 'Ίωάννοu 'Aντιοχέwς τÁς πεrˆ  
χρόνων καˆ κτίσεως kÒsmou πονηθείσης, éς φησιν, ¢πÕ 
b…blon Μωσέως, 'Afrikanoà, EÜseb…ou, ΙΙαππίου 2) 
καˆ ΔίδÚμοu καˆ ˜τέρων  

Примѣч. На основаніи нашего древияго перевода, 
слýдуетъ читaть вмýcтo cлoвa Пαππίou – Пαuσαvίou. 
Мы неодиократно уже говорили, что   посрýдетвомъ  
древнихъ славянскихъ переводовъ можно возстанов-
лять испорченное чтеніе греческихъ кодексовъ. Ес-
либы г. Мюллеръ имýлъ въ виду нашъ древній сла-
вянскій переводъ, онъ не сдýлалъ-бы слýдующаго 
ошибочнаго примýчанія, по поводу слова: Παππίου. 
Мюллеръ говоритъ: ΙΙαππίου – безъ сомнýнія это 
Раріаs (или Pappias), изъ котораго много заимству-
ютъ безъимянныя краткія хроники (παρατάξεις σύν-
τομοι χρόνιkαι). 

 
1) Въ подлинникý þæå. 
2) чит. pausan…ou. 
 
 
ПЕРЕВОДЪ 
Я считаю весьма полезнымъ изложить вкратцý (каждую главу) содержаніе каждой главы исторій, раз-
сказанныхъ хронографомъ Моисеемъ, Африканомъ, Евсевіемъ Памфиловымъ, Павзаніемъ, Дидýмомъ, 
Qеофиломъ, Климентомъ, Діодоромъ, Домниномъ, Евстафiемъ, равно какъ (изложить содержаніе) дру-
гихъ, много трудившихся хронографовъ, историковъ и поэтовъ; (кромý того) поистинý, прилично также 
и мнý, ради блага тýхъ, кои будутъ писать послý меня ο цослýдующихъ событіяхъ, изложить случив-
шееся въ (области) предýлахъ и (въ года) періодахъ царей (что только дошло до моего слуха) (я разумýю) 
т. е. царствовавшихъ, иачиная съ Зинона и далýе.                                                                         
 
Переводъ по латыни слово въ слово:                                
„Utilissimum fore existimo singula rerum gestarum capita, quae a chronographo Moise, Africano, Eusebio 
Pamphili, Pausania, Didymo, Theophilo, Clemente, Diodoro, Domnino, Eustathio aliisque sollertissimis chro-
nographis, historicis atquo poetis narrantur, breviter referre, justum sane est, ut ipse quoque coruin gratia, qui 
post me facta scripturi sunt, referrem omnia quae ex imperii finibus ac tempore, scilicet inde a Zenone ultroque, 
in aures meas descesserunt. 
Qui itaque aute scripserant, haec de mundi henesi retulerunt... 
 
Переводъ, съ. небольшими отступленіями, болýе чистой латынью: 
Еquidem utilissimum fore existimo singula rerum gostarum capita quae a chronographo Moise, Africano, 
Eusebio Pamphili, Pausania, Didymo, Theophilo, Clemente, Diodoro, Domnino, Eustathio aliisque soller-
tissirais clironogrnphis, historicis atque poetis referuntur, commemorare; dignum sane et justum est, ut ipse 
quoque eorum gratia, qui post me facta scripturi sunt, literis consignarem omnia quae ex emperii finibus ac 
tempore, inde a Zenone ultroque, mihi innotuerunt. 
Qui itaque ante scripserant, haec de mundi genesi retulerunt. 
 

Ученые еллинисты и до сихъ поръ держатся того мнýнія, что прозваніе Іоаина Антіохійскаго «Ма-
лала» происходитъ будто-бы отъ того, что на Сирскомъ языкý слово: Малеласъ или Малаласъ значитъ 
риторъ, софистъ, схоластикъ. Мы, съ своей стороны, предлагаемъ совершенно иное объяснсніе для этого 
прозванія. Оно, по нашему мнýнію, представляетъ собою чисто мýстное происхождеиіе. Іоаннъ Антіо-
хійскій, по прозванiю Малала, всего вýроятнýе, былъ Селевкійскимъ митрополитомъ, или родомъ изъ 
Селевкіи; которая прииадлежитъ къ Антіохійскому патріархату и по арабски еще и въ наше время назы-
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вается Малула. Слово это, пο гречески пишется Μαλούλα, звукъ оu, употребляемый при этомъ, извýстенъ 
на Востокý (и у восточныхъ Турокъ) какъ средніі мýжду у и ы. Этотъ же самый звукъ въ болгарскихъ 
средневýковыхъ кодексахъ передается чрезъ буквы û или ъ, a произносится какъ a (краткое). Отсюда и 
слово Μαλούλα Болгаре того врýмеии не могли произносить иначе, какъ Малала.   

Въ сочинсніи: Έπιστολάριον ή ™πιστολιkÕς χαραχτ¾ρ, δί οá διδάσκονται oƒ φίλomαqε‹ζ, pîς ν¦ γρ£φειν 
μš kαλ¾ν τάςιν ™πιστολ¦ς πρÕς Ðποιον δήποτε πρόσωπον, μšτοÝς τίτλους ™χάστω kατ¦ τÕν koinÕn τρόπον æς 
τ¾ν σήμερον συνηθίζεται, на стр. 219 читаемъ: (Митрополитъ) Селевкій честнýйшій и экзархъ первой 
(передней) Сиріи. Селевкія же называется нынý Малула. `Ό Σελευκείας, Øπέρτιμος kαˆ œξαρχος πρώτης 
Συρ…ας. λέγεται δέ νàν ¹ Σελεύκεια Μαλούλα.  

Приводимъ нýсколько позднýйшихъ указаній относительно той мýстности, гдý находится Малула. 
Нынý эта мýстность, какъ и въ древности, лежитъ въ Антіохійскомъ партріархатý. Изъ свýдýній, полу-
ченныхъ въ 1851 году отъ его высокопреподобія отца архимандрита Порфирія Успеискаго 1), обогатив-
шаго нашу историческую литературу важнымъ открытіемъ и изданіемъ, съ превосходпыми коммента-
ріями, четырехъ бесýдъ знаменитаго патріарха Фотія, столь драгоцýнныхъ для изслýдоватýлей древней 
Русской Исторіи, видно, что селевкійскій архіепископъ Іаковъ (изъ Арабовъ), и по смерти его Захарія 
(изъ Грековъ) пребывали: первый – въ селеніи Сайданýý, въ 6 часахъ отъ Дамаска, a послýдній въ монас-
тырý св. равноапостольной Qеклы въ селеніи Малулý, въ 12 часахъ пути отъ Дамаска на Сýвсръ 2). Заха-
рія, какъ извýстно, въ томъ же году былъ убитъ въ означенномъ монастырý возмутившимися Коптями. 
Извýстно что въ единственно уцýлýвшей греческой рукописи хроники Малалы первые листы утрачены. 
Это начало хроники Малалы можетъ быть легко возстановлено съ помощію Григоріева Съборьника, 
Палеи и Еллинскаго Лýтописца.  

Хронографъ по великому нзложенію, получившій свое начало въ царствованіе знаменитаго покровителя и 
споспýшника славянскаго просвýщенія, Болгарскаго царя Симеона Борисовича, умершаго въ 927 году, для 
насъ въ высшей степени драгоцýненъ, потому что имъ несомнýнно пользовался преподобный Несторъ 
первый, и изъ него внесъ въ свою лýтопись многія мýста буквально, a другія въ сокращенномъ видý. Онъ 
самъ ссылается на этотъ хронографъ въ своей лýтописи, находящейся въ Переяславско-Суздальскомъ 
спискý, гдý, говоря ο женолюбіи Соломона, выряжвется такъ: «Ðå÷å áî êíèãà Öàðñêà­ Ãðèãîð·åìú ìíèõîìú î 

Ñîëîìàíå, ­êî èìå æåíú ñåìüñîòú, à íàëîæíèöú òðèñòà». Ссылка, эта указываетъ на то обстоятельство, что 
древиій лýтописатель нашъ пользовался киигами Царствъ по переводу, находящемуся въ Съборьникý 
Григорія, епископа Болгарскаго. 

 
 
1) Нынý епископъ Чигиринскій, викарій Кіевской митрополіи. Прим. изд. 
2) См. въ Хр. Чт. 1854 г. въ Декабрьской книжкý, стр. 402, статыо: Состояніе правосл. церкви Сирiйской въ 1848 г., 
извлеченный изъ записки, доставленной о. а. II., паходящимся въ Іерусалимý. 
 

Хронографъ по великому изложенію замýчателенъ еще тýмъ, что послужилъ составителю такъ 
называемой пален (извýстиой въ пергаментномъ спискý 1406 г.) главнымъ источникомъ для его из-
ложенія древней исторіи, на что въ Палеý есть прямое указаніе. По свидýтельству А. X. Востокова, – въ 
его описаніи Палеи (1495 года) Румянцевскаго Музея, послý исторіи объ Ахавý, въ Палеý, л. 341, 
сказано: «такъ бо бý писано въ книгахъ, еже пръдръжитъ фроногрифъ по великому изложеиію». 
Это любопытное указаніо обязано своимъ происхожденіемъ вотъ какому обстоятельству: въ хронографý, 
послý разсказа объ Ахавý царý, составленнаго по сказанію 3 книги Царствъ главъ XVI и XVII, сдýлана 
замýтка: «и се же писана быша въ паремьи и прочаА по семъ». Составитсль же Палеи въ соотвýтствіе съ 
этою замýткою, написалъ на томъ же мýстý свою вышеупомявутую, въ такомъ же родý, замýтку, указы-
вая тýмъ на источникъ, откуда за-имствовано имъ это сказавіе, и какой авторитетъ имýлъ для него этотъ 
источникъ. Указанная замýтка составителя Палеи служитъ доказательствомъ того, что онъ, хотя сокра-
щалъ текстъ хронографа по великому изложеиію, но тýмъ не мевýе твердо держался не только порядка и 
состава его повýствованія, но подчинялъ ему, такъ сказать, и самый складъ своихъ собственныхъ мыслей 
и выраженій. 
 
4) Ëýòîïèñåöú Ðyñêèõú ö Ќðýè. 
Начало лýтописаиія въ Россіи совпадаетъ съ первымъ появленіемъ въ Кіевý Съборника Григорія, епис-
копа Болгарскаго, Первоосновная Русская лýтопись была вписана въ Ñúáîðüíèêú Ãðèãîð·­, и долгое время 
на Руси постоянно переписывалась вмýстý съ этимъ Ñúáîðüíèêîìú вслýдъ за хронографомъ, составляя 
какъ бы его прοдолженіе, и будучи съ нимъ соединена внутреннею связью, какъ трудъ одного и тогоже 
лица, которое перевело и составило хронографъ, и написало лýтопись. За тýмъ, вмýсто первоосновной 
лýтописи, сталъ переписываться лýтописный сводъ преподобнаго Нестора. Однимъ изъ доказательствъ 
этого служитъ слýдующее заглавіе Псковской лýтописи: 
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ÍÀ×ÀËW ËÝÒÎÏÈÑÖÀ ÏÑÊÎÂÑÊÀÃÎ. 

Àùå õwùåøè èçúw„áðýñòè, § íà÷àëà, w òâîðåíіè ìèðà îò ïåðâàãî Áîãîìú ñòâîðåíàãî ÷ñëîâý’êà Àäàìà, äî ïîòîïà 

âñ­ ðîäû, îò ïîòîïà äî Àâðààìà, § Àâðààìà äî Õðèñòà, § Õðèñòà äàæäü è„ äî áëàãî÷åñòèâàãî öàð­ Ìèõàèëà, è„ 

öàðñòâіà, è ïðîðîêè, è ïðîïîâýäè, è èíàÿ âñ­ ïîäîáíàà èçúwáð­ùåøè, òîêìî íà÷íè ÷åñòè êíèãÓ ñèþ § äîñêè, è„ 

òàêî ïî ð­äÓ äîèäåøè äî íà÷àëà ð¹ñêûÿ„ çåìë­. 
 
Находящееся въ лýтописномъ сводý по Ипатьевскому списку сказаніе ο стеклянныхъ глазкахъ, падаю-
щихъ съ неба въ Ладогý, также важно для насъ тýмъ, что повýствователь подъ 1114 годомъ, въ подтверж-
деніе правдивости разсказа, приводитъ отрывокъ изъ хронографа, привезеннаго Григоріемъ въ Кіевъ: 
«аще кто сему вýри не иметъ, да почтетъ хронографа» 1). 
 
 

1) См. Бестужева-Рюмина ο сост. Русск. Лýтоп., стр. 78; Попова ο хрοногр. 1, 69. 
  
Но всего важнýе, это послýсловіе Сильвестра, взятое Татищевымъ изъ манускрипта Голицынскаго, кото-
рый оканчивался 1198 г. Послýсловіе это сходно съ припискою Сильвестра, уцýлýвшею въ Лýтописномъ 
Сборникý, именуемомъ Патріаршею, или Никоновскою лýтописью. Приводимъ его вполнý. 
 

«Се язъ грýшный инокъ Селивестръ, игуменъ святаго Михаила, написахъ книги сіа, глаголемыя гре-
ческымъ языкомъ хранографъ, русскимъ языкомъ тлъкуется временникъ, еже есть лýтописець, во 
священно и божественно священноначальства господина Никифора, митрополита Кіевскаго и всея 
Руси, во обладаніе державы Кіевскіа православнаго и благочестиваго великого князя Владимера 
Маномаха, сына Всеволожа, внука Ярославля, правнука великаго и равноапостольнаго святаго Вла-
димера, нарýченнаго въ святýмъ крещеніи Василіа, крестившаго всю .Русскую землю. Писа же вся 
сія любве ради Господа Бога, и пречистыя Богородицы, и святыхъ его, и своего ради отечества Рус-
кія земли. во спасеніе и ползу всýмъ; и молю всýхъ прочитающихъ книги сіа, да помолятся ο мънý во 
святыхъ своихъ молитвахъ, да сладостный и радостный гласъ услышу отъ Господа Бога въ день онъ 
суда великаго, и избавленъ буду безконечныхъ мученій, и обýщанныхъ благыхъ отъ Господа полу-
чю, молитвами пречистыа Богородици и всýхъ святыхъ, аминь». 

 
Изъ этого послýсловія ясно видно, что Сильвестръ былъ однимъ изъ переписчиковъ Григоріева хроно-
графа, Григоріева Русскаго Лýтописца и Несторовой Лýтописи. Но, къ вýличайшýму сожалýнію, это уже 
былъ не просто переписчикъ, свято дорожащій дословно-вýрною перепискою драгоцýнныхъ памятни-
ковъ славянской письменности, какимъ былъ тотъ благочестивый труженникъ, который, при св. в. кн. 
Владииірý Святославичý, какъ мы нижý увидимъ, израсходовалъ цýлыхъ шесть лýтъ жизни на перепис-
ку Григоріева Съборника. Для Сильвестра, какъ для лица, іерархически высоко поставленнаго, былъ 
тяжелъ, несвойственъ трудъ простаго писца, получающаго большія или меньшія средства къ жизни отъ 
большаго или меньшаго числа переписанныхъ имъ листовъ. Сильвестръ задавался совсýмъ иными зада-
чами. Ему нужна была не вýрная и многообъемистая рукопись, какъ плодъ его трудовъ; потребность, 
цýль его была совершенно противоположная. Ученный мужь, поднимавшійся къ высшимъ степенямъ 
духовнаго сана, онъ не могъ не имýть въ виду, при перепискý сказанныхъ рукописей, наложить свой 
особенный характеръ на новые, свои, списки съ нихъ, и онъ дýйствительно отпечатлýлъ на нихъ этотъ 
характеръ; онъ наложилъ на нихъ руку: онъ сократилъ и переиначилъ ихъ по своему ocoбенному взгляду, 
по своему собственному направленію, которому слýдовалъ самъ, по влеченію всей окружавшей его, сов-
ременной среды. Какое же было это направленіе и какими чертамя могло отразиться оно на перепискý, 
сокращеніяхъ и передýлкахъ Сильвестровыхъ?  

Чтобы объяснить себý это направленіе, мы необходимо должны имýть въ виду два періода, двý раз-
личныя эпохи въ направленіи всýй нашей славянской письменности. Къ первой изъ этихъ эпохъ относит-
ся древнýйшая славянская письменность, имýвшая своимъ началомъ самый разцвýтъ Болгаріи, и еще ра-
нýе, разцвýтъ всего славянскаго просвýщенія, въ главý котораго стоятъ св. первопросвýтители Славяи-
ства, за нимн — такъ именуемые седмичисленники, и, за тýмъ, преемники ихъ, и въ томъ числý Григо-
рій, епископъ Болгарскій. Подъ вліяніемъ этихъ великихъ, высокопросвýщенныхъ вождей, славянская 
жизнь развилась во всей свободý и полнотý своей, не только не чуждаясь ни свýтской жизни, ни славян-
ской народности, но, напротиивъ, захватывая, вь юной своей мощи и проникая собою весь кругозоръ 
тогдашнихъ соврýменныхъ славянскихъ интеросовъ. 

Этому направленію дорога была и наука, и жизнь государственная, и языческія преданiя предковъ, и 
миqы языческой древности: все жаждало оно приблиІзить къ христіанству, примирить, озарить христіан-
скимъ свýтомъ. Нe таково стало послýдующее, другое направленіе, гдý стала ужý изсякать эта первая, 
живая, свободная полнота развитія первохристіанской жизни въ Славянствý, гдý поблекъ первый раз-
цвýтъ Болгаріи, гдý свободно-національное и умственное смýнилось другимъ пришльмъ вліяніемъ, гдý 
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духовная жизнь Славянъ не въ силахъ уже была пробиваться въ жизнь народную, въ жизнь науки, буду-
чи преграждена въ своемъ теченіи тýми узами, какія были наброшены на нее извнý, не изъ Славянства. 
Послý великаго Симеона, въ Болгаріи, какъ извýстно, возобладала Византія. Съ этого времени началась 
въ ней вторая эпоха письменности, подъ вліяніемъ греческаго духовенства, возстававшаго противъ всего 
національно-славянскаго и презрительно, даже непріязненно, относившагося ко всякому свýтскому на-
родному, славянскому просвýщенію. При воздвигнутомъ гоненіи на сотрудниковъ царя Симеона, Григо-
рій Болгарскій, укрывшись отъ преслýдованія, укрылъ на Руси вмýстý съ собою отъ неминуемаго уни-
чтоженія, при наставшемъ новомъ направленіи въ Болгаріи, и драгоцýнную древнýйшую Болгарскую 
письменность. Вмýстý съ ней онъ повýялъ на Русь и тýмъ древне-болгарскимъ духомъ, отъ котораго 
нýкогда разцвýла Болгарія. Разцвýтъ этотъ готовился и для Россіи. Тýмъ же самымъ духомъ начинали 
проникаться и древнýйшіе немногіе собствепно русскіе іерархи, каковъ былъ митрополитъ Иларіонъ, 
черноризецъ Іаковъ и преподобный Несторъ первый, писавшіе и дýйствовавшіе на развитіе роднаго сла-
вянскаго элемента. Вторая, противоположная эпоха развитія началась у насъ на Руси гораздо позднýе, 
именно съ прибытіемъ Грека Никифора, управлявшаго Кіевскою митрополіею съ 1097 по 1121 г., – чýло-
вýка духовно-просвýщеннаго, ревнителя православіа, но съ тýмъ вмýстý ревниво относившагося ко все-
му Славянскому. Въ огнý своей духовной и византійской ревности онъ пожигалъ не только всякія плеве-
лы, но и самую пшеницу, какая могла возрасти не на византійской, a на славянской почвý. Начиная съ 
его времени, всý труды нашей древнýй письменности принимаютъ совершенно особый характеръ. Это та 
вторая эпоха въ ней, изъ сопоставленія которой съ первою, до Никифоровской, эпохой, ясно опредýляет-
ся весь характеръ обоихъ направленій въ нашей древней письменности, именно: древнýйшей, ведущей 
свое начало, какъ мы уже сказали, изъ Болгаріи, свободно и широко охватывавшей весь кругозоръ народ-
ной славянской жизни и просвýщенія, и второй, непріязненной и противуположной ей, ведущей свое 
начало отъ Никифора Грека и отличающейся узкимъ преслýдованіемъ всего, что не исходило изъ круга 
тогдашпихъ чисто византійскихъ, церковныхъ взглядовъ на жизнь и просвýщеніе.  

Въ это-то время трудился и Сильвестръ, игумеиъ Выдубецкій, a съ 1119 г. епископъ Переяславскій, 
надъ своей передýлкой указанныхъ нами лýтописей, подъ вліяніемъ этого послýдняго направленія. Къ 
этой же второй эпохý принадлежатъ, какъ извýстно, и труды инока Qеодосія, собесýдника св. князя Чер-
ниговскаго Николая Святоши, написавшаго повýсть ο Халкидонскомъ Соборý и преложившаго съ гре-
ческаго на славянскій языкъ богомудрую и догматическую епистолію св. Льва Римскаго, и труды инока 
Саввы, составившаго для митрополита Никифора выписки изъ различныхъ толкованій на ветхозавýтныя 
книги, на которыхъ Никифоръ обосновалъ свои посланія къ великому князю и князьямъ. Въ это же самое 
время были переведены на славянскій языкъ: сочиненіе Меqодія Патарскаго, и, въ честь митрополита 
Никифора, «Лýтописецъ въскорý Никифора патриарха Цариграда». Естественно, подъ вліяніемъ всýхъ 
подобныхъ трудовъ, a также и подъ вліяніемъ своего благоговýнія къ митрополиту Никифору, игуменъ 
Сильвестръ, руководимый его направленіемъ, принялся ревностно за передýлку Григоріева Лýтописца и 
Несторовой Лýтописи, согласно этому направленію, враждебному какъ для всего языческаго, такъ 
вмýстý и для всего славянскаго, носившаго на себý свýжіе слýды первой древнýйшей эпохи болгарскаго 
развитія, подъ вліяніемъ котораго создался русскій первоосновный Григоріевъ Лýтописецъ. Руководясъ 
совершенно другимъ взглядомъ какъ на жизнь, такъ и на просвýщеніе, Сильвестръ прежде всего счелъ 
необходимымъ исключить изъ древнýйшихъ нашихъ памятниковъ: изъ Григоріева лýтописца и Несторо-
вой лýтописи – все несогласное съ овоимъ міросозерцаніемъ, каково было все, не входившее въ составъ 
тогдашнихъ церковныхъ византійскихъ понятій и напоминавшее Славянамъ какъ языческую древность 
вообще, такъ и ихъ народность въ особенности. За такими исключеніями многихъ частей изъ древнýй-
шихъ лýтописей, что не могло, конечно, не льстить ученой современной самодýятельности Сильвестра и, 
въ тоже время достаточно сокращало для него его труды простаго переписчика, нисколько не лестныс, 
конечыо, для игумена и потомъ епископа, – лýтописи наши подверглись существеннымъ перемýнамъ. 
Многое изъ нихъ отпало вовсе, многое въ нихъ совершенно измýнено, вообще же все языческое и 
церковно-византійское подпало въ нихъ самому ревностному преслýдованію. Все такое большею частію 
было замýнено различными благочестивыми размышленіями и молитвенными воззваніями. Сверхъ того, 
по примýру «Лýтописца въскорý Никифора патріарха», и въ Григоріевомъ Лýтописцý произведена замý-
на имени Константина Багрянороднаго, крестившаго великую княгиню Ольгу, именемъ Ивана Цимисхія, 
a также, по примýру того же Никифора лýтописца, Сильвестръ вздумалъ предъ каждымъ отдýльнымъ 
разсказомъ ο происшествіи поставить годъ отъ сотворенія міра, и такимъ образомъ сдýлался первымъ 
числополагателемъ въ русскихъ лýтописяхъ и, вмýстý, составителемъ перваго русскаго лýтописнаго 
свода. Тотъ перечень, встрýчаемый нами въ этомъ сводý, гдý мы читаемъ: »отъ смерти Святославли до 
смерти Ярославли лýтъ 85, a отъ смерти Ярославли до смерти Святополчи лýтъ 60», конечно, принад-
лýжитъ Сильвестру. Вотъ этотъ перýчень:  

Отъ Адама до Христа 5000 и 500 лýтъ. A отъ Христа до Михаила благочестиваго царя лýтъ 856. A 
отъ Михаила до крýщенія Болгарскія земли лýтъ 17. A отъ крещенія Болгарскія земли до преложенія 
книгъ отъ Грекъ на Словенскій языкъ лýтъ 29. A oтъ переложенiи книгъ до крещенія Руской земли 
лýтъ 70 и лýто. Купно все οтъ Адама до крещенія Руской земли въ лýто 6360. Отъ 1-го лýта царства 
Михаилова до 1-го лýта Олга, князя Рускаго, ижý сýдý въ, Кіевý, лýтъ 29. A отъ Олга до Игоря лýтъ 
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31. Отъ Игоря до Святослава, сына его, лýтъ 33. A отъ Святослава до Ярополка, сына его 28 лýтъ. 
Ярополкъ княжилъ 8 лýть, a Володимеръ княжилъ 40 лýтъ. Купно же отъ 1-го князя Олга, иже сýдý 
первýе въ Кіевý, до крещенія Руской земли лýтъ 110 1).  
Бысть же крещена Руская земля въ 9-е лýто княженія Володимерова. Купно же отъ Адама до 
крещенія Рускаго лýтъ 6496, индикта 1, ключь граиицы Р, кругъ солнца числа 28, въруцý лýто 7, a 
лунý кругъ 17, a Жидомъ пасха Апрýля 5 въ пятокъ, a христіяномъ пасха Апрýля 8. Отъ крещенія 
Рускаго до смерти Володимера и убіенія Бориса и Глýба 28, a въ лýто 6523; a noтомъ на другое лýто 
бысть сýча у Любца, и одолý Ярославъ, a Святополкъ побýже въ Ляхи, и тамо пропаде. Отъ убіенія 
Бориса и Глýба до пренесенія мощем» 60 лýтъ безъ 3, a отъ перваго пере-несенія мощемъ до 2-го 43 
лýта, a въ лýто 6623 2).  
Тýмьже отъ смерти Святославля до смерти Ярославли лýтъ 85; отъ смерти Ярославли до смерти 
Ярополчи лýтъ 60. Но мы на предлежащее възъвратимся и скажемъ, что ся удýяло в лýта си; якоже 
преже почали бяхомъ пýрвое лýто Михаила, и по ряду положимъ числа 3). 

 
 
1) См. Псковскую лýт., изд. М. П. Погодинымъ, cтp. l.  
2) См. Π.C.Ρ.Л. т. ІV, Псковск. перв. Лýтоп. стр. 175-176.  
3) См. „Лýтопись по Ипатскому списку“, изд. Археограф. Коммис. (1871) стр. 10. 
 
 
Извýстно, что въ Русскомъ Лýтописномъ Сводý, тамъ, гдý приводится проповýдь византійскаго миссіо-
нера, излагается, вслýдъ за указаніемъ ложности ученія Магометанъ, Папистовъ, Іудеевъ, подробно 
исторія ветхозавýтная, причемъ, къ библейской ея основý прибавлено такжý и то, что не встрýчается въ 
Св. Писаніи. 

Приводимъ здýсь одно мýсто изъ такого разсказа по Ñúáîðüíèêy Ãðèãîðіÿ, въ соотвýтствіи его съ 
русскимъ лýтописнымъ сводомъ по списку Переяславля Суздальскаго. 
 
Ñüáîðíèêú Ãðèãîðіÿ, епископа Болгарскаго, листъ 17. 
Кн. Быт. гл. III, ст. 1-7. 
 
 
1. Змия же бý  мудрýйши всýхъ звýрей сущих по 
земли, яже сътвори Господь Богъ. и рече змия къ 
женý что яко рече Богъ. не имате ясти от дрýва сего 
сущаго в раи. 
2.  И рече жена къ змии от всего древа сущаго въ раи 
снýдоховý. 
3.  От плода же древу еже есть посрýди раа. рече 
Богъ не можета снýсти от него. ни имаета прикосну-
тися ему и да не умрета. 
4.  И рече змия къ женý не съмрътию умрета. 
5.  Видяше бо Богъ яко в онже день снýста его. и от-
връзостася очи има. и будета яко  Богъ  разумýвающа 
добро и зло. 
6.  Видý жена яко дрýво добро въ снýдь. и яко годý 
видýти очима и красно есть разумýти. и въземши от 
плода его снýсть и дасть и мужу своему съ собою 
снýсти. 
7. И отвръзостася очи обýма и разумýста яко нага 
бýста. и съшиста листвиемъ смоковнымъ прýпояса-
ние собý. 

Ñúáîðíèêú Ãðèãîðіÿ, еп. Болгарскаго, л. 492 –
Русскій Лýтописный Сводъ по сп. Переяславля 
Суздальскаго.  
 
Видýв же діаволъ яко почти Богъ человýка и 
взавидýвъ ему, преобразися въ змію. и прииде къ 
Евзý и рýче ей: почто не ястя отъ древа сущаго 
посрýде рая.  
И рече жена змiи:  
 
Богъ заповýда рекъ не ясти отъ него да не 
смýртію умрете.  
 
Рече змия κ женý: не смýртію умрете:  
вýдяше бо Богъ. яко вънже день снесте от него, 
отвръзутся очи ваю и будета яко Богъ разумýюще 
добро и зло.  
И видýвъ жена яко добро древо въ ядь, и вземши 
жена снýсть и дасть 1) и мужю своему и ядоста 
 
 
и отвръзостася очи обýма 2) и разумýста яко нага 
еста, и съшіста листвіемъ смоковнымъ собý пре-
поасаніе. 

 
 
1) Въ подлинной рукописи слова: „и дасть“  пропущены. 
2) Въ подлинникý: има. 
 
Это же самое мýсто М. И. Сухомлиновъ приводитъ въ своемъ превосходномъ изслýдованіи «О древней 
русской лýтописи, какъ памятникý литературномъ», сличая его съ ветхозавýтными книгами по рукописи 
XIV вýка Троицко-Сергіевской лавры. Изъ сопостановки приведеннаго нами мýста по Ãðíãîðіåây Ñúáîðü-

íèêy съ тýмъ же мýстомъ разсказа, приводимымъ М. И. Сухомлиновымъ по лаврскому списку, каждый, 
кто потрудится заняться такимъ сличеніýмъ, несомнýнно убýдитея какъ въ близкомъ сходствý обоихъ 
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этихъ текстовъ, такъ и въ томъ, что библейскій текстъ въ Ãðèãîðіåâîìú Ñúáîðüíèêý отличается болýе 
древнею редакціею; что лаврская рýдакція, его хотя и вссьма древняя, представляетъ явныя примýты 
позднýйшихъ поправокъ и что, наконецъ, редакція русскаго лýтописнаго свода по лýтописцу Пере-
яславскому передаетъ разсказъ этотъ вполнý согласно съ древнýйшею его формою, сохранившеюся въ 
Ãðèãîðіåâîìú Ñúáîðüíèêý. Мы увýрены, что, при тщательномъ сличеніи библейскаго текста, находящагося 
въ этомъ Съборьникý съ такимъ же текстомъ, находящимся въ лаврскомъ спискý XIV вýка, окажется, 
что въ обýихъ этихъ рукописяхъ перýводъ ветхозавýтныхъ книгъ одинъ и тотъ жý, и что лаврскій спи-
сокъ этого пýрýвода принадлежитъ къ тýмъ рукописямъ, въ которыя списывался ветхозавýтный текстъ, 
выдýленнный изъ Ãðèãîðіåâà Ñúáîðüíèêà, обращаясь затýмъ въ отдýльные кодексы. 
 
5) Ñîáîðíèêú öàð­ Ñèìåîíà. 
Въ княженіе великаго князя Изяслава Ñîáîðüíèêú Áîëãàðñêàãî öàð­ Ñèìåîíà подвергся русской передýлкý; 
онъ списанъ былъ съ списка, находившагося въ Ãðèãîðіåâîìú Ñáîðíèêý и великолýпно переписанъ въ от-
дýльную книгу, посвященіý царю Симеону, находившееся въ подлинникý, cперва передýлано было на 
имя великаго князя Изяслава, a потомъ на имя Ярослава 2). 
 
                    
2) См. Описан. Син. рукоп. гг. Горскаго и Невоструева отд. 5 стр. 367. 
 
Послý Лýтописца Русскихъ Царей въ рукописи, какъ мы видиімъ это изъ оглавленія, былъ помýщенъ 
Соборникъ, который отъ рукописи отдýленъ, вýроятно, тýмъ писцемъ, которому поручено было снять съ 
него копію, и гдý теперь этотъ Соборникъ, отдýленный вмýстý съ Бчелою, находится, – неизвýстно. Но, 
судя по заголовкамъ главъ, указанныхъ въ оглавленіи, этотъ Соборникъ одинаковъ съ извýстнымъ такъ 
называемымъ Ñâ­òîñëàâîâüìú èçáîðííêîìú, переписаннымъ для Святослава въ 1073 году. Пр. Филаретъ 
говоритъ, что переводъ этого Соборника можно приписать Іоанну, экзарху Болгарскому. С. П. Шевы-
ревъ, во время своей поýздки, въ 1847 г., нашелъ въ библіотекý Кирилло-Бýлозерскаго монастыря, руко-
пись, подъ № 118, писанную среднимъ уставомъ на бумагý въ 4-ку, которая оказалась также одинаковою 
съ Изборникомъ Св¯тославовымъ. Говоря объ этомъ древнемъ памятникý Болгарской письменности, 
С. П. Шевыревъ предполагаетъ, что для славянскаго перевода этого Сборника могла служить оригина-
ломъ греческая рукопись, писанная въ 912 году, принадлежавшая нýкогда Аqонской лаврý, и нынý, по 
указанію Монфокона, находящаяся въ Коаленской библіотекý. Далýе, онъ говоритъ: «Всего замýчатель-
нýе въ этой рукописи предисловіе, въ которомъ, вмýсто имени великаго Князя Святослава, находится 
имя цар­ Симеона. Это npeдисловіе, написанное киноварью, на оборотý листа, послý оглавлýнія, читает-
ся такъ 1): 

«Âåëèêûè âú öðåЌõú ñvìåîíú æåëàíіåìú çåëî âæåëà... äåðæàëіâûè„ âëäêà îáàâіòè ñúêðîâåíûÿ ðàçÓìû âú 

ãëÓáèíý ìíîãîñòñЌðòíûèõú êí³ãú ïðýì¹äðààãî âàñіëіà âðàçÓìýõ ïîâåëý ìíý íýê÷èíýâýäіþ. ïðåìýí¹ 

ñúòâîðіòè ðý÷è èíàêî èàáäÿùå òîæüñòâî ðàçyìú åãî. ÿæå àêû á÷åëà ëþáîäýëüíà ñî âñÿêîãî öâýòà ïіñàíiþ, 

ñúáðàâú àêû âú åäіíú ñîòú. âú âåëüìûñëåíîå ñðäöå ñâîå, ïðîëіâàåò àêû ñòðåäü ñëàäúê¹ èçú ¹ñòú ñâîèõ 

ïðåäú áîëÿðû íà âúðàç¹ìëåíіå òýõú ìûñëåìú ÿâëÿÿñÿ èìú íîâûè ïòîëîìýè„ íå âýðîþ, íî æåëàíіåìú ïà÷å. 

è ñúáîðà äýëÿ ìíîãî÷àñòíûõ áæñЌòâåííûõú êíіãú âñýõú. èìèæå è ñâîÿ ïîëàòû èñïîëúíè. ý÷í¹þ ñі ïàìÿò 

ñúòâîðè. åùå ïàìÿòі âіíÓ âúñïðіàòі. áÓäè õñЌîëþáіâåè åãî äøЌè âú îòìúùåíіå âýíöåì, áëæåíûõú è ñòЌûõú 

ì¹æ. âú íåïðåáðåäîìû âýêû âýêîìú.  àìiíú».  
 
                              
') Перепечатываемъ предисловіе буквально изъ  книги  С. П. Шевырýва, не ручаясь за вýрность текста. 
 

Отсюда видно, что русскiй переписчикъ 1073 года вполнý перенесъ въ свой списокъ подпись болгар-
скаго списка, замýнивъ только имя Симеона именемъ Pyccкaго Князя, для кoтopaгo списывалъ. При 
этомъ проф. Шевыревъ ставитъ вопросъ: гдý же могъ быть написанъ Кирилловскій Сборникъ, или луч-
ше, съ какой рукописи? И самъ же отвýчаетъ: всего вýроятнýе, на Aqoнской горý, съ какого нибудь древ-
няго кодекса; ибо есть pyкописи въ Кирилловской библіотекý, писанныя на Святой горý. 

Ho мы, съ своей стороны, полагаемъ, что Кирилловскiй Cборникъ могъ быть, въ 1445 году, написанъ 
и въ Россій, и съ русской рукописи. Въ той части нашей рукописи, которая уцýлýла, и отъ которой отдý-
ленъ, вышеупомянутый нами Сборникъ, coхpaнилось извýстіе, что «Григорій мнихъ и презвитеръ всýхъ 
церковникъ Болгарскихъ церквей преложилъ отъ греческаго языка въ славянскій книги Завýта Божія вет-
хаго, сказающе образы новаго завýта истинну соущу. повелýніемъ книголюбца князя Семиона, истиннý 
рýщи боголгобца». A потому, если въ уцýлýвшей части рукописи сохранилось это указаніе на Семіона въ 
первоначальномъ видý, то отчего жс не допустить, что и въ Сборникý, отдýленномъ отъ нея, сохрани-
лось такжý неизмýннымъ и то самоe предисловіе, которое находится въ Сборникý Кирилловскому? И 
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слýдственно, почему не предположить, что Кирилловскій Сборникъ есть копія съ того Сборника, кото-
рый отдýленъ отъ нашей рукописи, первоначальный списокъ коей, какъ извýстно, относится къ 1261 го-
ду и всегда находился въ Россіи. Равнымъ образомъ, говоря ο переводý сего Сборника съ греческаго 
подлинника на славянскій языкъ, намъ кажется, что всего ближе и естественнýе приписать этотъ трудъ 
тому же Григорію пресвитеру-мниху.  

Но такъ какъ покойный прýосв. Филаретъ, съ своей стороны, предполагалъ, что перýводчикомъ Свя-
тославова Сборника могъ быть Іоаннъ экзархъ Болгарскій, то окончательное разрýшеніе вопроса, кому 
именно принадлежитъ этотъ переводъ, – предстоитъ въ настоящее время славянскимъ филологамъ-спеці-
алистамъ, – и эта задача, при существующихъ теперь данныхъ, не представляетъ особенныхъ затрудне-
ній. Извýстно, во первыхъ, гдý хранятся списки какъ греческаго подлинника, такъ и славянскаго перево-
да; во вторыхъ, открыты переводы другихъ сочиненій съ греческаго на славянскій, принадлежащіе не-
сомнýнно – одни Іоанну экзарху Болгарскому, другіе Григорію пресвитеру-мниху. И такъ, чтобы рý-
шить этотъ вопросъ, стоитъ только тщательно сличить переводъ Сборника, въ филологическомъ отно-
шеніи, съ другими извýстными переводами того и другаго болгарскаго писателя. 

Князь Михаилъ Оболенскiй 
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