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Este in genere cunoscut faptul cá revolutia socialista din Rusia a avut
o influentá putemicá in literatura cehá si slovacá de dupa primul rázboi 
mondial. La ideile lui Lenin au aderat scriitori de seamá ca Jaroslav Hasek, 
St. K. Neumann, Marie Majerová, Ivan Olbracht din generatia mai veche, 
Jiíi Wolker, Karel Teige, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Marie Pujma- 
nová, Peter Jilemnicky, Ján Rob Ponican, Laco Novomesky, Julius Fucik, 
dintre cei mai tineri. Prezenta lui Jaroslav Hasek, autorul celebrului román 
Aventurile bravului ostas Svejk, a lui Jiri Wolker si Vitézslav Nezval in aceastá 
miscare literará certifica importanta pe care a avut-o pentru literatura cehá 
fi slovacá acest mare eveniment al secolului XX. ín Cehoslovacia spiritele 
erau pregátite pentru a receptiona ideile lui Lenin. Miscarea literará de la 
1895 exprima in programul sáu (Manifest ceské moderny) idealuri socialiste x. 
St. K. Neumann si Jaroslav Hasek sint reprezentanti ai curentului anarho- 
socialist. Dupá rázboi, St. K. Neumann face legátura íntre aceste traditii 
si noile circumstante care au limpezit multe din conceptiile neclare ale miscárii 
precedente. ín  perioada 1918—1921, Neumann scoate revista „Cerven“ ín 
care nu intimplátor apare Statul si revolutia, una dintre lucrárile fundaméntale 
ale lui Lenin, in care se analizeazá cáile concrete de instaurare a puterii pro- 
letariatului si se combate anarho-socialismul.

Adeziunea politicá se ínsoteste cu dorinta de a pune literatura ín ser- 
viciul revolutiei. Scriitorii sínt animafi de dorinta de a fáuri o arta nouá 
care sá corespundá epocii revolutiei socialiste. Au energie, elan si forfe sufi­
ciente pentru a scoate numeroase reviste: „Cerven" (1918—1921), „Kmen" 
(1919—1921), „Proletkult" (1922—1924), „Komunistická revue" (1924), ,,Re- 
flektor" (1925-1926), „Levá fronta" (1930-1932), „Lidová kultura" (1936— 
1938) — tóate sub directia neobositului St. K. Neumann; áltele au apárut 
sub conducerea sau cu participarea efectivá a unui alt entuziast, Karel Teige : 
„Orfeus" (1921), „Stavba" (1923-1931), „Host" (1924), „Pásmo" (1925), 
,,ReD" (1927-1931), „Zemé Sovetú" (1931-1936), „Doba" (1934-1935). 
Slovacii scot revista ,,DAV" (1924—1937), dar le stau la dispozifie si paginile

1 Arne Novák, Strutné déjiny literatury íeské, Olomouc, 1946, p. 426.
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unor periodice ale Partidului Comunist ca „Pravda chudoby“ fi „Spartakus“. 
Sint cu ochii indreptafi spre Uniunea Sovietica unde cauta ràspuns la prc- 
blemele care ii preocupa. Au contacte strinse cu scriitorii sovietici. Erenburg 
fi Majakovskij sint oaspefi bine primiti la Praga fi Bratislava. In 1928 
Erenburg publicà o carte de reportaje despre Slovacia. Se traduc operele lui 
Gor'kij, Majakovskij, Erenburg, Esenin, Blok, Pasternak, Serafimovic', 
Babel', Zoscenko. La Praga funcfioneazà douà teatre politice, „Osvobozené 
divadlo“ fi „D-34“, care uzeazà de inovafiile lui Tairov, Vachtangov fi Me- 
jerhold 1. Animatorii acestor teatre erau Jindrich Honzl fi cuplul Voskovec- 
Werich.

Intelectualii cehi cunosc din ce in ce mai bine personalitatea lui Lenin 
fi se intereseazà de concepibile lui asupra artei. Dupà ce participa la cel de 
al doilea Congres al celei de a Il-a Internationale, Ivan Olbracht publicà vo- 
lumul Imagini din Rusia contemporanà (1920—1921) in care evocà figura lui 
Lenin. Am putea aminti numeroase alte scrieri in care se atestà prezenfa 
vie a lui Lenin in procesul de construiré a societàtii socialiste. Majerovà, 
Fucik, Teige, Eduard Urx 2, viziteazà Uniunea Sovieticà fi publicà la intoar- 
cere impresii de càlàtorie. Sub titlul Leninismul viu, Vladimir Clementis pu­
blicà in 1935 un artieoi comemorativ in care se spune : „Comemorarea mortii 
fizice a lui Ilici Lenin. Da, a mortii fizice. Fiindcà invàfàtura lui Lenin 
nu numai cà n-a incetat sà tràiascà, ci, dimpotrivà, se deschide ìntr-o 
amplitudine din ce in ce mai mare, pàtrunde si prinde ràdàcini in adincurile 
inimilor a milioane de proletari exploatati. . .  3. Lenin este un izvor nesecat 
pentru noi tofi“ 4. Se citefte in traducere cehà opera filozoficà principalà a 
lui Lenin, Materialism si empirocriticism. Se cuijosc pàrerile lui Lenin despre 
eulturà, artà, literaturà, formulate in cuvintarea la Congresul al Ill-lea al 
Comsomolului fi in convorbirile cu Clara Zetkin5.

Ne vom opri asupra unor opinii despre artà fi literaturà exprimate de 
scriitorii cehi fi slovaci care aderaserà la marxism-leninism, la politica revo­
lucionará. Pentru cà in planul literaturii fi artei lucrurile nu erau afa de clare 
ca in planul politicii, s-au nàscut acerbe fi pasionante confruntàri. Scriitorii 
cunofteau concepta lui Lenin cu privire la cele douà culturi. Pentru a deveni 
scriitori ai proletariatului fi revolufiei, ei ìncercau sà se delimiteze de trecut. 
Pàreri nihiliste, proletkultiste, se confruntà cu opinii judicioase despre ati- 
tudinea fa|à de tradire, fafà de scriitorii care nu se declarau in mod expres de 
partea revolufiei. Termenii care se foloseau nu erau de naturà sà clarifice 
aceste delimitàri. Sau, altfel spus, stràdania de o prea precisà delimitare 
nu fàcea decit sà semene confuzie. Cei mai mulfi considerau cà exista o „lite­
raturà burghezà“ fi o „literaturà proletarà“. Intre eie erau relatii antagonice.

1 Milan Obst., Adolf Scherl, K  dtjinam öeske devadelni avangardy, Praga, 1962, p. 73 — 77.
2 Marie Majerovä, Den po revoluci, 1925; Julius Fuiik, V zemi, kde zitra, znamend jiz  vlera, 

1932; K arel Teige, Sovitskd kultura, 1927; Eduard Urx, Pole zorane, 1934.
3 V ladim ir Clementis, Zivy leninizmus, 1935, ni vol. Vzduch naiieh cias, II, Bratislava, 

1967, p. 40.
4 Id . ibid., p. 41.
5 Idem, O Komunistickej morälke, 1932, in vol. Vzduch naSich lias, I, ed. cit., p. 345.
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Pentru Eduard Urx si Julius Fucik, Karel Capek era un scriitor burghez, un 
exponent al burgheziei cehe 1. Literatura burghezä, in care E. Urx inglobeazà 
si pe clasici, nu are nici o importanza pentru Proletariat2. Slnt insä din ce in ce 
mai multi partizani ai ideilor lui Lenin, dupä care cultura socialista este o 
sintezä a valorilor autentice din toate timpurile (Trei izvoare, trei parti consti- 
tutive ael marxismului. Cuvìntare la Congresul al III-lea al Comsomolului). ,,$i 
intocmai ca Marx care nu a càzut din cer, ci a folosit in opera sa toate cuceririle 
gìnditorilor de seamä ai omenirii, fi Lenin. . .  sintetizeazä tot ce este mai valoras 
fi mai inalt in creafia anterioarä a omenirii in generai fi a proletariatului in 
special“ 3 — scria V. Clementis. ín  articolul Arta nona proletarà (1922), 
Karel Teige vorbefte despre interactiunea dialecticä din tre nou fi vechi in 
artä, pornind de la lucrarea lui Lunacarskij, Sarcinile culturale ale clasei 
muncitoare : „Atunci cind vorbim de un antagonism riguros, trebuie sä firn 
conftienti fi de relatia reciprocà, care dureazä fie fi numai sub formä de ten- 
siune a unor polarità ti. Atunci cind se enumerä púnetele prin care arta nouà 
se deosebefte de arta burghezä, se afirmä tacit cà in alte puñete este strins 
legatä de arta precedentä. Afa, de exemplu, expresionismul, care, interpretai 
in limitele sale reale fi precise, n-a fost decit o antitezä programaticà a impre- 
sionismului, in anumite sensuri nu face decit sä potenteze unele realizäri, mai 
ales tehnice, ale impresionismului. Postimpresionitul Matisse este in multe 
p ri vinte un impresionist tìrziu — lucru nicidecum greu de demonstrat. Aceasta 
insemneazä cä procesul de evolute se realizeazä atit prin reactii revolutionäre 
ale unor epoci noi, care constituie opusul mai mult sau mai pufin riguros al 
fazelor anterioare, cit si printr-o continuitate aproape infailibilà, printr-o linie 
evolutivä legicä ; aefioneazä ceea ce numim tradifie“ 4. E bine sä precizàm 
in acest loc cä apärätorul continuitätii fi traditici, Karel Teige, a fost unul 
dintre spiritele cele mai nihiliste in literatura cehä dintre cele douà ràzboaie 
mondiale. El ftie insä cä fórmele de trecere de la o epoeä la alta, de la o di- 
reefie artisticä la alta diferä de la caz la caz, cä uneori inovafia are mai putinà 
vigoare decit trad ita  fi invers. „Uneori momentul inovafiei fi reactiei nu 
compenseazä moftenirea tradifionala ; alteori, caracterul revolucionar al 
noilor generaci i este atit de pregnant incit pare a avea rolul de a intrerupe 
linia evolutivä... ín  primul caz este vorba de o perioadà tradizionalista, 
in cel de al doilea caz, de una antitraditionalistà. Dar nici màcar epocile 
celui mai revolutionär antitraditionalism, epocile de masivä inovatie nu dispun 
de o cultura sau de o artä cäzute din cer. §i eie trebuie, in mod obligatoriu, 
sä porneascä de la fórmele precedente oricit de mult ar dori sä se debaraseze 
de eie fi sä realizeze inversul lor. Epocile care le-au precedat in chip nemij- 
locit trebuie sä constituie pentru ele o rampä de lansare“ 5.

1 E. Urx, Literdrny film , 1924, in voi. Básnik v zdstupe, Bratislava, 1961, p. 27 ; J. Fucik, 
Likvìdace Wolkerova kultu, 1925, in voi. Stati o literatufe, Praga, 1951, p. 83.

2 Literdrny film , in  voi. cit., p. 28—29.
3 Zivy leninizmus, in voi. cit., p. 42.
4 Nové uméni proletdrské ,in voi. Vj/bor z dila I, Praga, 1966, p. 36.
5 Id., ibid.
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Karel Teige, promotorul unor cúrente de avangardà ca poetismul si 
suprarealismul, autor a numeroase poze ostentative, capricios spirit anti- 
idolatru ifi dàdea seama foarte bine cà in tot ce iacea el traditia ilumàrea 
ca o fatalitate. Chiar fi atunci cind acuza traditia. Sau poate tocmai pentru cà 
se simtea atit de incorsetat de fatalitatea traditici cirtea ímpotriva ei si o 
condamna : ,,ín timp ce pentru Wolker traditia ìnsemna un tonic, o garantie 
a cresterii organice fi o fcoalà a disciplinei, pentru mine fi pentru ceilalti 
constituía o vorbà goalà, o eroare fi un cadavru care nu mai putea fi re- 
animat“ 1.

Reiese fi din aceste cuvinte cà in literatura cehà fi slovacà care se pro­
clama „revolucionará“, „proletarà“, „nouà“, „socialista“, s-au conturat douà 
direcfìi principale. Pe una o reprezenta Wolker, urmat de Ivan Olbracht, 
Marie Majerovà, Peter Jilemnicky, Fraño Král etc. Aceastà directie se dis- 
tingea printr-o apreciere particularà a tradirei fi misiunii actúale a literaturii. 
Stilul ei era, in linii mari, clasic, realist. De aceea, mai tirziu va adera la rea- 
lismul socialist. Voia sà facà o literaturà politicà, ìnfelegìnd prin politic 
participare permanentà la ag itala  cotidiana, la luptele de clasà. Jiri Wolker 
scria : „Arta nouà este pentru noi o artà de clasà, proletarà fi comunista pentru 
cà principala ei calitate rezidà in legatura strinsà cu viata concretà. Lupta 
de clasà, lupta proletariatului ímpotriva capitalului, nàzuinta spre o ordine 
nouà, mai dreaptà fi mai umanà sìnt realitàfi atit de gigantice si atit de zgu- 
duitoare incit oricine ar vrea sà se mentinà deasupra sau in afara lor, n-ar dovedi 
autonomia simfirii sale, ci faptul cà nu are niciun fel de simtire. Orice artà 
autentica a avut un caracter de clasà. . .  Astàzi noi vrem sà luptàm fi sà 
exprimàm artistic ideile fi intelepciunea clasei proletare, singurei clase care 
are posibilitatea sà se dezvolte“ 2.

O altà categorie de scriitori concep literatura nouà ca pe un imens fi 
orbitor joc de artificii care exprimà in elanuri, doruri exotice, reverii fi bunà 
dispozifie, vigoarea fi optimismul clasei proletare, fiind fi ei convinfi, ca 
fi cei din cealaltà categorie, cà aceasta este singura clasà socialà càreia ii 
apartine viitorul. Din acest grup au fàcut parte Karel Teige, Yitèzslav Nezval, 
Jaroslav Seifert, Laco Novomesky. Iatà cìteva citate semnificative : Karel 
Teige : „Nu este nevoie de artà din viatà fi pentru viatà ci de o artà caparte 
componentà a vietii ( . . . )  Tendinta artei moderne rezidà in functia pe care o 
ìndeplinefte. Arta modernà e consecventà cu sine atunci cind pàràsefte at­
mosfera de muzeu fi incepe sà respire aerul puternic fi sànàtos al pàmintului. 
Ea trebuie sà devinà o admirabilà distraete fi o delectare pretioasà la fel ca 
filmul, spectacolele de circ fi meciurile de fotbal. Trebuie sà-fi insufeascà 
aceiafi desàvirfire tehnicà fi elasticitate care caracterizeazà pe atlet sau pe 
acrobat, funcfionalitatea ireprofabilà a unei mafini ( . . . )  Tendinea artei n o i... 
nu poate fi uncontinu tideologic care vine din afarà.. A inocula in mod neorganic, 
din afarà, unei poezii, román, sculpturi sau tablou o tendinea ar fi tot atit de 
naiv ca atunci cind s-ar ornamenta construcfia simplà, functionalà fi frumoasà

1 In  memoriam Jifiho  Wolkra, 1924, in voi. Vybor z dila, ed. cit., p. 56.
2 Jifi Wolker, O literdrni phsti, 1922, In voi. Diio Jifiho  Wolkra, I I I ,  Praga, 1948, p. 420.
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a unui hangar aviatic cu tesàturi populare“ 1. Vladislav Vancura : „Spiritul 
fi principiile modernismului reprezintà o tendintà in sine si de aceea nu 
este deloc necesar sa se descrie ìntìmplàri din viata proletarilor, pilde mora- 
lizatoare care ne aduc aminte de stràvechile idile ale literaturii iluministe pentru 
ca tendinta sa fie evidentà“ 2. Exemplele s-ar putea inmulti cu citate din Laco 
Novomesky si Vitézslav Nezval. Primul declara cà poezia nu trebuie sa devinà
o servitoare a luptei politice cotidiene (in revista Sip) 3, cel de al doilea cà 
poezia este un capriciu fi cà in asta ar consta fi farmecul fi misiunea ei so- 
cialà 4.

Nu trebuie sà vedem in aceste douà directii niste contradictii de fond, 
ci doar douà moduri diferite de a realiza aceeafi misiune socialà a artei. De 
altfel, fi practica literarà a creat intre ei punti diverse. §i Wolker, Majerovà 
sau Neumann au scris frumoase „inutilitàfi" fi capricii, iar Nezval fi Novo­
mesky au reactionat nu o datà vehement in versurile lor la problemele sociale 
ale epocii. Anii dintre cele douà ràzboaie mondiale, atìt de efervescenti sub 
influenza ideilor lui Lenin fi a revolutiei socialiste, reprezintà un capitol dintre 
cele mai interesante in literaturile ceha fi slovacà. Este greu de a delimita 
fi separa cu obiectivitate un material care fi pentru istoricul literar de astàzi 
reprezintà o realitate incà vie.

1 Uméni dnes a zitra, 1922, in  vol. Vybor z dila, I, ed. cit., p. 519.
2 Nové uméni (1924), in vol. Poetismus, Praga, 1967, p. 10.
3 Apud Stefan Drug, DA V a-davisti, Bratislava, Obzor, 1965, p. 106.
4 PfednáSka o avangardni literature (1930) , in vol. Dílo X X I V ,  Praga, 1967, p. 220 — 230.


