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НОВОТО ИЗДАНИЕ НА РЕЧНИКА 

НА НАЙДЕН ГЕРОВ 

Речникът на Найден Геров, държан с десетилетия някак 
си в сянка, ни изправя изведнъж пред много проблеми. Една 
от най-неизследваните области в нашата народонаука е отно-
шението между народопсихология и език. Българските на-
родоведи са се интересували повече от характеристиката на 
хората из различните райони на страната, изследвали са на-
родопсихологическата ни същност като морално поведение и 
индивидуална обособеност. Или пък са дирили в материалните 
условия отговор на въпроса за душевността ни. Но превъплъ-
щението на всичко това в езика или доосъществяването му с 
помощта на езика е било извън погледа им. Някои наши езико-
веди пък в повечето случаи са вземали езика като «чисто 
явление», т. е. като смисъл и структура сами за себе си. 
Тази тенденция на «затворено» езиково изследване е особено 
настойчива в по-ново време, когато всяка идея за словото 
като образ, бит, израз на мисъл, на нравствени или други 
чувства се смята за раздвояване на езиковото изследване^ 
за отклоняване от «основната» задача на умения. А това 
подсказва колко упорито и настойчиво се е пренебрегвала 
проблемата за отношението между народна душевна битност 
и език. 

Разбира се, аз говоря за езика-реч, а не само за езика 
като сбор от думи с граматическо-синтактично определение. 
Говоря за словото в контекста на завършената смислова ця-
лост, за езика, който наистина е съобщение: изречение с прак-
тическа стойност в живота на човека, част или цяло от сло-
весно произведение. Става дума за езика, регулиран като живо 
общуване, а не само за съставките на отделното слово, за не-
говото фонетично образуване, за граматичното му определение. 
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Защото езикът съществува освен в този си систематизиран 
вид още и като език-реч. И тук тъкмо трябва да се установят 
големите му стойности — като практическа реч-диалог, като 
словесно или писмовно съобщение, като транслирано на ново 
поетическо ниво ораторско или художествено изкуство. В това 
е скрита многостранната му роля в обществото, включително 
и неговата битност като народопсихологическа характеристика, 
Авторът на речника, който издаваме, е имал ако не цяло-
стна концепция, то поне чувство, интуиция за особената въ-
трешна органична зависимост между народ и език. Найден 
Геров не е създал своя речник от книжни източници и не е 
имал за цел да се изтъкнат предимно формообразуващите осо-
бености и граматическата систематизация. Той е искал, както 
сам се изразява, да събере, нареди и «извади на свят» жи-
вото слово на народа и да го представи чрез речника си в 
неговия непресекващ реален живот. Оттук и оригинално, и 
непосредно запазената връзка между слово и народна 
психология. С езиковото развиване и обогатяване, с неговите 
.многовариантни форми се утвърждава и характерното за на-
родната душевност, за морала и поведението на българина, 
реализирани в слово. В речта и езика Найден Геров открива 
и отбелязва начините на народно мислене, посоките и кръга 
на народните познания за света, особеностите на народното 
въображение. Чрез формите на метафорите и сравненията, 
чрез паралелите, възниквали от това, което е правило впечат-
ление като важно и ново в околния свят, са се появявали и 
реакции, и морални състояния, характеризиращи народа. Имам 
пред вид, както споменах, езика-реч, на който Найден Геров 
обръща особено внимание, а не езика-дума, откъсната от кон-
текста, граматически систематизирана и фонетично определена, 
сама в себе си като звукова и структурална величина. Имам 
пред вид не онова, с което отиде напред езикознанието в ерата 
на количествените анализи и възможности на комшотера, а 
онова, с което то изостана, като се откъсна от нраосновата на 
езиковото битие. 

Ще посоча някои само от тези метафори, сравнения и 
паралели, които Найден Геров вещо и находчиво е използувал, 
за да обясни езика като език-реч. Те онагле дяват словото вече 
като говоримо слово, като израз на отношение на народа към 
познатото и непознатото, като негова преценка за света. Те 
именно носят данни за езика като израз на народна психо-
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логия. Ето няколко само примера, обяснение на отделни думи, 
преки представи за нравственото, за практическото в живота 
на българина, примери, които говорят за индивидуална ори-
гиналност у народа, за негова специфична духовна, прак-
тично-морална или поетична настройка. Глаголът «боледувам» 
(обяснен в «Български тълковен речник» от 1955 г. само така: 
«страдам от болест, болен съм, болея») е изяснен смислово от 
Найден Геров и чрез следната поговорка: «Ако е да се боле-
дува, да боледувам аз, ако е да се мре, да мре жената.» Зад 
контекста на словото усещате веднага една психология на 
груб отчасти бит, едно изтъкване (самоизтъкване) от мъжа на 
предимствата му пред жената. Виждате онзи българин, който 
самодоволно подчертава себе си. В контекста на поговорката 
може да се долови и шега, и самоирония, и раздвояване, и 
даже проваляне на съзнанието за достойнство. Думата и сми-
сълът се менят, но маркирането на душевно състояние все 
остава. То ни отнася към една среда и към личност, която 
е в някакво отношение към средата. Разбира се, примерите в 
един речник могат да бъдат и пространни, и кратки, както 
казва това Стефан Младенов в предговора на своя «Български 
тълковен речник» (1951): «Заради обйема на речника са за 
предпочитане кратките; налага се и съкращаване на прост-
ранните.» Но важното е към какво са насочени примерите 
как те изясняват функционирането и характера на речта. И 
още по-точно в какво съотношение те поставят специфичната, 
обособената езикова наука е народонауката и по-конкретно е 
народопсихологията. 

Да се спрем и на друг пример от богатия в тази на-
сока речник на Геров. Глаголът «варя» се обяснява между 
другото и е удивително смисловото обединяване на противо-
положности: «Вятър варен, сняг печен.» Едва ли е необхо-
димо да изказваме нависоко удивлението си от тази чудна 
сполука на народа — поетично (преди «сюрреалистите») да 
изрази едни над действителни отношения, възможни само във 
въображението на човека. 

Ето в речника и една съвсем кратка приказчица, която 
обяснява думата «вар»: «Варта рекла на керпича: подръж мя 
осем години, аз да тя държа осемстотин.» В приказката има 
и пряк смисъл, и намек за приятелство, за подкрепа, която 
може да се възвърне многократно. За нас е важно, че гла-
голът «боледувам» не е обяснен само като биологическо и 
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психологическо разстройство на организма на човека, а са 
изведени метафорично, косвено характеристики на една ду-
шевност. Че глоголът «варя» не е обяснен само като поста-
вено нещо на огън, а е открита една многосложна надреална 
смиеловост, възможна за народното въображение. И най-сетне, 
че определението на думата «вар» не завършва само с това, 
че печеният варовик става на вар и че варта «служи» за из-
белване на стени и за спойка на тухли и пясък, а пак е по-
търсен допир с мисленето на народа, с характерността на не-
говото морално-практическо отношение към света. Така реч-
никът на Найден Геров е едновременно сбор от думите, с които 
си- служи народът, и в същото време представяне на думите 
в реч като кратка завършена народохарактеризираща цялост-
пословица, кратка приказка и част от народна песен. Авторът 
ни позволява да отгатнем чрез словото, чрез езика-реч и на-
родностната си душевност, да се допрем плътно до народни 
представления за света, до нравствени чувства, до наблюде-
ния на народа и до образа на душевния му живот. Започ-
ваме да разбираме как много нещо от народа е потекло в 
литературата ни, как то е създавало нейната образност, та 
дори и индивидуалните приказки на Каралийчев, и «залъгал-
ките» на Разцветников. Всичко това е изключително важно. 
То вероятно е подвеждало и самия Геров, както отбелязва 
Стефан Младенов, да създава сам ритмични изрази, които са 
близко до народните. Съществено е и друго — онова дълбоко 
самопознание, което ни носи (за определено време, разбира 
се) речникът на Найден Геров. 

Словото престава да е чиста, затворена в себе си вели-
чина, обект за изучаване и самосравняване в границите на 
думата с всички нейни съставки, фонетика, структура, опре-
деленост на едно граматическо място в речта. Словото става 
метафора, форма на мислене, народно алегорично и естетиче-
ско тълкуване на света. А самият речник е вече нещо повече 
от справочно помагало за намиране на думи, влизащи в об-
щия сбор на езика. Речникът, в отделни случаи, възстановява 
отживели митове, образни положения, възникнали при раз-
лични отношения на хората, на народа към света. Речникът 
ни подсказва какво е било мисленето на народа, преди да се 
втурне в него селекциониращата до голяма стенен словото 
книжовна реч. Онази реч на вестниците и списанията, която 
с подбор и нов смислов контекст, като е съчетавала словото 
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за нови значения и е обогатявала донякъде неговата израз-
ност, реално е измествала много негови смислови и емоцио-
нални същности. Тук изпъква именно голямото «методологи-
ческо» предимство на Найден Геров като езиковед, усещал 
езика, разбирал значението на неговата богата метафорич-
ност. Езиковед, който не е изчерпвал обясненията с едно или 
две синонимни значения, както започва да се очертава този 
процес в по-късното речниково систематизиране на нашия 
език. Найден Геров е имал и това предимство, че е слушал 
живата реч, а не е седял в кабинета над книжовни езикови 
източници. Този «негов метод» на работа изчезва постепенно, 
както изчезва и вкусът към езика като реч, като образна 
преценка на света, като нравствено извисена или пародийно-
комична характеристика на човека и живота, т. е. като жива, 
като реализирана в езика-реч народопсихология. 

Когато е наченало обясняването на езика само като 
смисъл или ограничена синонимика, а не и като метафора, се 
е извършвало постепенно и голямото покушение върху пълно -
ценността и пълнозвучносгта на езика-реч, като живо слово и 
като разнолик духовен имот на народа. Започналото се в големи 
мащаби селекциониране на словото оттласна назад,към «архаич-
ното минало» езиковата образност, многопосочното функциони-
ране на словото — освен като смисъл, но и като образ и емоция. 

Наистина художествената литература е воювала и воюва 
срещу този антиезиков и нихилистичен процес. Но тя не може 
да го спре напълно и да го задържи. Особено неприятно и 
особено поразително е това изсушаване на езика, което се 
извършва от всекидневния ни периодичен печат. Рядко ще 
намерите вестникарска статия, в която да звучи образно, смис-
лово и емоционално близка до народа реч, в която да виж-
дате сега преоткрити в духа на голямата народностно езикова 
традиция образни съотношения, метафоричност, конкретна 
нагледност. 

Обикновено се предполага, че всичко това е анахрони-
зъм, че образността е свойствена на едно по-наивно съзнание, 
сепнато от свежата си среща със света, и поради това образно 
мислене не бива да присъствува в нашата съвременна реч. 
Тя е абстрахирана, става «понятийна», близка до математиче-
ската реч (някои езиковеди така и заговориха — чрез съкра-
щения, в условен и отвлечен математизиран език) и т. н. 
Тази печална тенденция към обезличаване на езика, към 



Xlli 

ограничаване на въображението и на чувството в езика-реч 
е поддържана и от ши сой езиковеди и литератори струк-
туралисти, без да се схваща, че тя води и към страшно на-
ционално обезличаване. Затова си позволявам и упрека към 
тях, както и към онези наши езиковеди, които забравиха за 
практическото функциониране на речта, за отношението между 
народопеихология и език. Забравят реалното битуване на 
езика-реч като живо въплъщение на народностна духовност 
и на народни качества, бягат от изследването на езика в дей-
ствителния my живот. 

Ще проучим цялата звукова вариантност на нашия 
език, ще установим звуковата честота в него чрез помощта на 
кибернетиката й така ще открием безспорно любопитни не-
гови особености. Но това ще се извършва само въз основа на 
думи и думи. които реално не живеят, думи, които не се осмис-
лят в контекста, в по-големи или по-малки цялости. Следова-
телно, не ще изследваме и не ще установим много други, 
народноиндивидуални особености при смисловото използуване 
на словото. Ще откъснем словото от контекста, от образа и 
метафоричността, от идеята смисъл и обяснение на света. 
От онова, което реално и надреално устоява народът, огром-
ният жив колектив, господар на словесния си имот. Тази бо-
лест на века да се изследва езикът като формализувано яв-
ление без неговата народностна, структуроопределяща под ос-
нова ограничава и самото научно познание,на езика. 

И тук именно е величието на възрожденеца и просве-
тителя Найден Геров. В своето научно дело тон е вложил 
много от своята личност и от дълбоките демократични тенден-
ции на епохата си. Чрез това дело, нестрадащо от суха псевдо-
обективност, той осъществява себе си, а следователно и едно ду-
ховно направление на епохата: а именно близост до народа, 
близост, която не означава покриване с народа, без дистанци-
ране, необходимо при желанието да се движи общността на-
пред. Изтъквам всичко това не защото отричам съвременните 
постижения на езикознанието, а защото понякога се забравят и 
отстраняват други негови страни. Просветителят Геров идва 
и днес да ни поучава. Той изцяло се потопява в народностното, 
да може сам народът да се опознае чрез своето. За Найден 
Геров са били важни истините, той е искал да бъде «вътре» 
в народностното, да го представи, неповторимо, без ограничена 
идея за него. За Геров народът е безбрежен и неизчерпаем, 



хшг 

единен и противоречив, осезаем до присъствието на отдел-
ния човек, с неговата индивидуалност вътре в многоли-
костта на обществото. Анонимността в миналото не е била 
всепоглъщаща и нивелираща. И сам Геров не е анонимен 
съставител на речника си — той е показал своя вкус, свои-
те привързаности, своето неограничено движение към много-
ликата духовност на народа ни. В това е и силата на него-
вото научно, събираческо дело, «извадило на свят» с езика и 
дълбоки същности от народно-психологическата, от социално-
моралната и философско-практическата ни характерност. 

Найден Геров е разбирал, че народностна подоснова има 
не само думата, употребявана в контекста на една цялост, а 
и самата конструкция на фразата, на произведението, на це-
лостта. И чрез неговия материал ние навлизаме в някои жан-
рови особености на поговорката, на приказката-диалог, 
на приказката — обективен разказ, на разните параделизми, 
които също така са жанрово и народностно психологическо 
явление, със своето основание в начина на мислене, в особе-
ната народностна «поетическа илюзия». 

Найден Геров е имал усет за този динамизиран в целост-
та живот на словото. Затова в своя речник към отделната 
дума той нанася и такъв обилен обяснителен материал, го-
ворещ и за ритмично синтетични особености на българска-
та жива реч, доближаващ ни до нейното звуково много -
цветие, до привичните синтактични структури и до отклоне-
нията от тях. Фразеологичните обрати, като особени син-
тактични цялости, ни сближават непосредствено й точно с 
народния израз, сродяват ни е народното чувство за пропор-
ции и за пестеливост на словото. Народът добре е знаел как 
:ю най-кратък път да достигне до същността, да сгъсти ми-
тата и да усили така експресията на образа, Той никога не 
е изразява смътно и неопределено, никога не откъсва мис-

лено от въображавано. Думата «влека» е обяснена с позитивни 
•ловесни конструкции: «Влече я подиря си, к а т о п и с а н а 
торба», «Влече го подиря си, к а т о с ъ д р а н ц ъ р в у л » . 
Двете фрази са с еднакви конструкции, а донякъде се отри-
•:ат по смисъл. При първата в иронията има и елемент на 
възхищение («писана торба»), във второто иронията изцяло 
лжиизява («съдран цървул»). Синтактичната еднаквост следо-

вателно е условна. Ето формата и на уговорката, «Аз и да 
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не ща, вие мя влечете.» Две еднакви части, вътрешно про-
тивоположни по смисъл. 

Найден Геров не се е задоволявал при подбора на при-
мерите с един тип фразеологичност. Той е давал образци за раз-
лично ритмично изразяване. Народът използува ритмичност-
та, а Найден Геров я подчертава. Ето примера му пак към 
думата «влека»: «Мъгла го влече/по зелено усое.» Ритмично 
разположение на две еднакви части, разделени чрез цезура. 

Разнообразието на такива конструкции би следвало да 
бъде специален предмет на изследване,тъй като то ни прибли-
жава до синтаксиса и стила на народа ни. В синтактичните 
форми се откроява народният натюрел, изпъкват народни по-
хвати, представи и асоциации, които различно са се реали-
зирали според нарочната мудност или бързина на едно мис-
лене. Така са възниквали наклонителни, условни, възклица-
телни или въпросителни емоционално-смислови структури на 
речта, или сложни варианти от тях, органично слети. Тук се 
крият самопрояви на народа, които в никакъв случай не могат 
да се обяснят с общите нравила на синтаксиса. Ето такъв 
богат текст в наклонителна условна синтактична конструкция, 
характеризиращ лукаво двулично човешко поведение, изиол-
зуван като пример при думата «влизам»: «Влязъл в лозето, 
че му грозде не аресва.» Подобен синтез на позитивност и 
отрицание, на теза и антитеза, покриващ цялостно една ха-
рактерна човешка психика, се среща често у народа. И Найден 
Геров е имал усет за всичко това. Той HIT приближава чрез 
езика и до народа. Той е направил извънредно много да по-
чувствуваме живия човек, практичността и поезията на не-
говата мисъл, да го разберем — в случая чрез позитивно ус-
ловното наклонение и чрез особеното нареждане на думите. 
Откроява се леко приближаване до гротеската, впрочем не 
особено свойствена за начина на мислене на нашия народ, 
макар че не отсъствува. от неговия духовен репертоар. Тя 
проличава тук като силене на отрицателното да се представи 
за нормално или даже за ^положително. Найден Геров е искал, 
обяснявайки ни думата, да разкрие чувствителността на на-
рода. Той привлича фразата не за буквалното й значение, а 
и за метафоричната й същност, за чувствено пластичната и 
ритмичната й особеност. Характерно е, че в неговия речник 
тропите, синтактичните конструкции и смисловите цялости не 
се подвеждат под формалните категории на граматиката и 
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стилистиката, а звучат като израз на едно душевно състоя-
ние, като мисъл и въображение, които говорят за натюрела 
на народа ни. Той се докосва и до музикално-ритмичното чув-
ство у българина и българката, имайки за цел да го извади 
наяве със словесното богатство. 

Найден Геров е боравел със словесни текстове, създа-
дени в определено време или унаследени в това време. Днес 
са отпаднали някои от стереотипните и взаимозаменими сло-
весни цитати, с които си е служил народът преди век, век и 
половина. Това определя и историчността на речника, него-
вата подчиненост на времето. Езикът-реч, е неговите готови 
елементи и произведени от тях текстове, е еволюирал. 

Найден Геров е събирал предимно селска реч, а след 
това думи и речеви подреждания в неголямото градско селище. 
Някогашният селянин, почти поет в общуването си с приро-
дата, или някогашният градски занаятчия и труженик не са 
били «обработвани» от тая вихрова информация, която ата-
кува съзнанието на човека в големите градове. «Медия-мас» 
е било непознато явление. Представите на хората за света не 
са се претрупвали от готова масова продукция и затова чо-
вешкото съзнание е било по-непосредно и повече творческо. 
Това обяснява и огромното количество народни практически 
мъдрости и поетически хрумвания, които са се формулирали 
в поговорки, скороговорки, ритмични пародии и т. н. В «ма-
совите медии» на времето, ако може да се изразим така ус-
ловно, се е включвал като творец всеки отделен индивид и 
това е помагало за победата на свежата словесна комуни -
кадия над клишираната словесна действителност, доприна-
сяло е за оригиналността на израза, Разрастването на кли-
шето-цитат става в по-ново време и особено в наши дни. В 
този смисъл речникът на Найден Геров има свои предимства: 
той ни възвръща —- след измйнатия път — към самите нас,, 
каквито сме били в многовековното ни езиково осъществя-
ване. И то — при неизбежната историческа иредоп ре де леност 
на извършеното от автора дело. 

Митологичното мислене и религиозното чувство са не-
разделно свързани с езика. Тяхното раздвояване на мит и 
език или мит и религиозно чувство е само относително 
даже и при едно по-първобитно съзнание. Митовете възник-
ват като представи за света по сходство, чрез въображаване, 
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чрез поетическо сближаване на човека с природата. Религи-
озните чувства се възбуждат от страха и надеждата, от вя-
рата в авторитет, който може или да помогне на човека, или 
да го накаже за вина. Оттук и значението на молитвата като 
израз на човешко отношение към божествения авторитет. Така 
и митът — разказ или кратка метафора, — и религиозното 
състояние на съзнанието се изживяват чрез словото. Така е 
било и за нашия народ, който, както и другите народи, е 
минал през стадия на митотворчеството и на религиозно въз-
будената от страха надежда и вяра в авторитета. 

Найден Геров е събирал и сътворявал своя речник в 
продължение на 50 години. Той е работил върху него от 
1845 до 1895 г. Колкото и този период да е исторически 
бурен — просвещение, революционни идеи, — масовото на-
родно съзнание не е било напълно освободено от митологи-
чески представления и от религиозни изживявания. Мито-
вете, свързани с приказката, преплетени с религията, още са 
живели като своеобразен поетичен материал. Те са носили 
образи и представи, психологически положения, реализирани 
най-непосредно в жанрово разновидното народно творче-
ство — в песента, в приказката, в пословицата. Но онова, 
което ни поразява, е отстраняването на този огромен мате-
риал от пояснителната част на речника. Найден Геров е пред-
почел друго: да следи развитието на нравствените понятия, 
да отбелязва наблюденията на българина върху природата, 
върху света и обществото. Той е извличал грижливо материал 
от бита и от силно развитите практически и нравствено-фило-
софски съждения на българина.. Това отново ни отвежда към 
личността на събирача на думи, към личността на просвети-
теля. Не че в речника отсъствува материал като посочения, 
че не е постигната една широка народна характерология (даже 
Ботев не отмина мита като характерност за народно-поетиче-
ското мислене — «Хаджи Димитър»), но в речника личат оп-
ределени стилови черти, определена подборна насока. Това 
вече само по себе си говори за една метода на изследователска 
работа, която нарекох «просветителска». Тя именно ни под-
сказва възрожденския манталитет на Найден Геров. Манта-
литет, който се е отдавал на известно подчинение на прак-
тическите цели на времето и е запазвал обективността при 
подреждането на словесния имот. В този смисъл със своето 
огромно богатство речникът на Найден Геров притежава и 
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съзидателни, и разрушителни сили, въвежда ни плътно 
в езиковото битие на народа, не допуска пълновластие на 
някои отживели идеи и представи за света. Тук има пре-
димство замисълът, който ни свързва с характера и обектив-
ната мощ на епохата. Найден Геров подпомага народа да 
схване себе си, своята духовна характерност, своята вътрешна 
история, да се осъзнае повече в практицизма на съществу-
ването си, в поетическата си стихия, без да пренебрегва мито-
логичното и религиозното съзнание, но и без да му придава 
тежест. Той по-скоро използува натрупаното като религиозно 
общуване, като първобитен митологичен наглед за света и 
спира дотук. 

Не на едно място в обяснителния материал са посочени 
значения, които обясняват социалното положение на бълга-
рина, От такъв характер е например пословицата «Мечката 
в гората, вълците в селото». Много ясно е от какво се е стра-
хувал повече човекът, създал тази пословица — не толкова 
от мечката, която е далече, в гората, колкото от вълците, 
които са съвсем близо, в селото. 

Чрез езикосъбирачеството си Найден Геров е усетил 
процеси, които носят у себе си практически морални стой-
ности. Той показва отношение у българина към реалните ус-
ловия, към протичащия живот и е това ни отвежда към ха-
рактерологията на българина. Той търси нравствен смисъл и 
в скритите категории целесъобразност, причинност и т. н., 
изразени в словото или подсказани в образни езикови струк-
тури. Изобщо, като се е придържал към обективността, Найден 
Геров се е приближил извънредно много до здравото, до реа-
листичното, до практическото мислене. на българина и е извел 
така и неговата характерност. Тук е величината му, силата 
му. Тук е неговото, нах1денгеровското подсказване същината 
на нашата духовност, нейния произход и минало, тук той 
ни служи като българин и днес. 

Бих си позволил една условна съпоставка на речника 
на Геров със «Записки по българските въстания» на Захари 
Стоянов. Това са два съвсем различни по характера си труда. 

Едното, «Записките», е епос във вид на дневник-из-
повед, а другото — фонетично и смислово систематизиран 
сбор от думи, обяснени в практическото и поетично-метафо-
ричното им функциониране. Но в потеклото на едното и дру-
гото има нещо общо — изходното начало, душевността на на-

б 



XVIII, 

рода, неговата философия, неговата нравственост, неговия ирак-
тицизъм и романтизъм, неговото индивидуално словесно офор-
мяване. 

В своя речник Найден Геров се е приближил до син-
теза на епоса — чрез общото — и до фрагментарността на 
народната изповед — чрез частното. Той приучва читателя 
да опознава народа си чрез езика-речник и чрез езика-реч. 
Той насочва неговата мисъл, като го сродява с народното 
знание и народната мъдрост. Ето още една причина да сложим 
плюсовете на страната на Найден Геров в сравнение с по-
късно направеното от някои езиковеди, които до голяма степен, 
чрез системата си, са оковали живото дело на живата реч. 

Иска ми се да изтъкна особено поетическите черти, 
поетическите съставки на този речник, крупно дело на една 
историческа епоха. Те са, както казах, в обяснителния ма-
териал, в подбора на примерите, които носят изкусни народни 
съчетания. Найден Геров е използувал народни приказки, 
които имат ритмичността на повествованието, на сказа. Така 
думата се издига до една по-висока, «идеална» степен на 
изразителност. Авторът на места леко подтиква напред тази 
особена «идеализация» на думата, този неин неповторим, мъдър 
новествователен глас в ритъма на цялото. Така е и при пе-
сента —, авторът е успявал да извади наяве не само съдър-
жанието на думата, а идейно-песенното, естетическото й зву-
чене. Той е подбирал примери из най-разнообразни народни 
песни: от героически до битови и от любовни до гротескно -
хумористични. В стил изу ваната реч на песента се усещат фо-
нетиката на думата, удареността й, изобщо ритмично-музи-' 
калната й определеност. Това прави и приятно, и богато зву-
ченето на словото. 

В своя предговор Геров е обяснил нашироко превра-
j ценияга на самогласките и е избрал онези форми, които е 
смятал за по-широко разпространени. Разбирал е важността 
на художествената функционалност на речта на синтеза и е 
отстранявал излишествата. Имал е чувство за потенциална 
поетичност, поетичност, която в два-три реда обобщава на-
широко и почти цялостно обхваща темата. И това се е отра-
зило на систематизирането на обясненията, на стегнатостта и 
многовариантността им. Най-ценно качество на автора е уме-
нието му да ни приближи до една народна поетична атмо-
сфера. Ние усещаме как селянинът, човекът из народа говори 
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като поет, говори образно, е дейно въображение, с поетично 
чувство. Този човек от някогашните времена, както посочих, 
не е притежавал днешната ни информация, понятията на су-
хата логика, научността, които убиват поетическата чувстви-
телност към реалността. Найден Геров е усещал в езика на-
рода-творец и му е вярвал. Особено тънко чувство показва 
към поетичната символичност, метафоричност и алегоричност, 
чрез които мисълта и въображението придават вторичен ха-
рактер на реалността, транслирана в подсещания и нюанси. 
Форми, които имат вечна жизненост. Авторът почти набелязва 
художествени типове мислене и чрез тях и характерни на-
родностни черти. Това създава работа и за нашето въобра-
жение, извежда го извън мишето, предявява му творчески 
задачи, изисква от него непосредност в общуването. Така 
тръгваме към неизчерпаемостта на света. Като обяснява ду-
мата «вода», Геров ни поднася различни смислово-психологи-
чески значения, в които и тече времето, и се долавят про-
странствени координати, и има психологически състояния, 
изобщо цялостно философско отношение към света, включено 
в примитива и в непосредността: «мъртвица вода», вода, която 
не се изтича: своебразен синоним и на душевно състояние; 
неначената вода», «ненапита вода», вода,коятоне е докосната 

от околното, от света; «гола вода»,вода, която ви отчуждава от 
онова, което е извън нея, извън човека, у когото може да 
преобладава лишеното от стойност. И т. н. От тези смислово-
психологически признаци се преминава и към алегорията: 
Вяра в брадата — поручник водата», «Вода донесла, вода 
тнесла», «В морето вода с лъжица притуря», «През вода го 

превел и вода му не дал». И прочее. 

За Найден Геров е било важно не само да обясни ду-
мата, а и да покаже как тя присъствува в съзнанието като 

циално-психологическа характеристика на типичното: 
Нашите думи, любе ле, 
дето се двама кълняхме, 
н а д в о д а ли ги думахме, 
та б у й н а в о д а п р и т е ч е , 
че наши думи завлече ?... 

Може да се получи впечатление, че аз изтъквам Найден 
~-ров предимно като народовед, Като събирач на народно 
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творчество, а не като езиковед. Може да изглежда, че раз-
глеждам съставянето на речника като дело на публицист про-
светител, пропагандатор на българско отношение към света. 
Може. Но съвсем трудно ми е да отмина единството на патриота, 
поета и публициста с езиковеда народовед, направил нещо 
повече от механистичното събиране на думи. В речника има 
и слова, които днес не са в обращение, думи, които времето 
и книжовността са отстранили. Така например «веруга» е из-
местена от «верига», «внимавание» от «внимание», «достоявам» 
от «устоявам», «задумам» от «заприказвам», «задрумувам» от 
«пътувам» и т. н, Но много от тези така забравени думи са 
с корени и значения, с надставки и приставки с по-особена, бо-
гата синонимика и биха могли да се върнат в нашата реч. 
Защо днес почти не се казва «задругувам» за приятелство и 
«задохождам» за повторно идване. Защо не са особено попу-
лярни нюансите от вечер: «надвечер», «привечер», «подвечер», 
«отвечер» и т. н. Поставям това питане, тъй като речникът на 
Найден Геров би ни помогнал да излезем от еднообразието си, 
да се обърнем чрез словото към сложността на света. Той ни 
връща някои загубени речи и отпаднали значения, които се-
гашният, съвременният ни език не притежава. Разбира се, из-
ползуването на цялото това словесно богатство трябва да става 
въз основа на съвременната общонационална еволюция на бъл-
гарския език, а не опростено, като механично се заемат думи 
и се архаизира и стилизира словото. 

Измежду големите дела, към които трябва да се обръ-
щаме с уважение и обич като «Записките» на Захари Стоянов, 
като трудовете за родната ни история, написани от най-вид-
ните й представители, като «Епопея на забравените» на Ва-
зов и поезията на Ботев, е и речникът на Найден Геров. И 
в него умно и здраво живее българското — като слово, като 
познание за духовните граници на едно историческо време. 
Не може да има нищо по-чисто у българина, не бива да има 
нищо по-съкровено у него от любовта му към езика. Това из-
дание на речника на Найден Геров идва навреме да допри-
несе своето в съвременната ни езикова култура, да ни въз-
върне отново към самите нас, към най-дълбоките и непомъ-
тените извори на българското ни битие. От този речник като 
от художествена литература всеки може да черпи до насита. 
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Това оправдава и нашата ревност за издаването му. Бил ан-
тикварна рядкост, той ще влезе отново във всеки български 
дом и отново ще привлече българина към себе си. И то и като 
'огата духовна трапеза, и като сигурен тласък за езикова са-
мокорекция. 

Нека да припомним, че в този речник има към пет хи-
ляди откъси от народни песни, към петнадесет хиляди по-
товици и народни изрази и т. н. Чрез него ние не само слу-

шаме гласа на народа, а получаваме и едно впечатление как 
той е преминавал през своята «световна история», как е въз-
дишал и се е смеел в личната и в историческата си драма, 
Този огромен материал е не само значителен и интересен — 
той ни държи в досег с народни традиции, с възникнало и 
т извивало се художествено мислене, с фолклор и обширна по 
т ±рактера си езикова реакция на сериозното и смешното в 
'птието човешко. 

Имаме свидетелството на Вазов, че той е посягал често 
към речника на Геров и е извличал от неговата езикова сти-
хия думи и образи, виждания, които са очертавали границите 

на неговото, на Базовото отношение към света, 
Речникът на Найден Геров е епохално п а т р и о т и ч н о 

I-JO. II това също така определя неговото значение днес, тъй 
ьто както и да се различава нашият съвременен патриоти-

ъм от този на Найден Геров, коренът е един: народът, не-
т зото битие, неговото самосъзнание, неговата духовна само-
нзява. Ето онова, което ни изпълва с гордост и за реализп-
илото в монументалното проучване на езика ни от Найден 

Геров. 
Акад. ПАНТЕЛЕЙ ЗАРЕВ 



Р Е Ч Н И К Ъ Т КА НАЙДЕН Г Е Р О В 

Речникът на Найден Геров е издаден в края на мина-
лия и началото на днешния век (1895 — 1904 г.), но в същ-
ност той е наше скъпоценно наследство от възрожденския ус-
трем на българския народ, осъзнал огромното значение на 
родния език в новия си исторически път, като главна опора 
на народностното съзнание и на националното изграждане и 
развитие. В призива на Паисий Хилендарски «Болгарине, знай 
свой род и език» е изразено най-същественото в протичането 
на всички духовни и идейни процеси на Възраждането ни. 
С трогателна обич и грижа продължителите на Паисиевото 
дело и изпълнителите на неговите завети се отнасят към въ-
проса за изграждането на единната книжовна форма на бъл-
гарския език като най-важно средство за всестранно култур-
но и обществено развитие и най-важен израз на национал-
ното единство. Пътят е дълъг, въпросите са сложни и не по 
ш п т е на отделни дейци, но основната линия на развитие се 
доближава постепенно до правилните решения. Българската 
книжнина разцъфтява, обогатява се все повече с разнообраз-
но познавателно съдържание, с нови идеи, с художествени 
постижения. По-пълното изучаване на грижите, схващания-
та и заслугите на нашите възрожденци по въпросите на 
езиковото ни строителство и развитие би дало твърде поучи-
телен и вълнуващ разказ за една от най-съществените страни 
на националното ни Възраждане. 

Найден Геров е един от най-големите дейци на българ-
ското Възраждане, взел видно участие в изпълнението на Па-
ясиевцте завети. Роден през 1823 г. в Копривщица, завър-
шил през 1846 г. образованието си в Русия, той след това в 
течение на цели три десетилетия участвува най-дейно в най-
р«ешителния етап от духовните борби и духовното развитие 
н^ българския народ. Името му е свързано с различни области 
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на нашия културен и обществен живот през време на Въз-
раждането и след Освобождението. Той е забележителен учи-
тел, автор на поетически произведения и на учебници за въз-
рожденските училища, заслужил борец против гъркоманство-
то и за самостоятелна българска църква, закрилник на бъл-
гарщината като вицеконсул преди Освобождението в Пловдив, 
губернатор на първата освободена от русите Свищовска област, 
и като венец на всичко — автор на един голям и скъпоце-
нен речник на българския народен език. 

Нека да се спрем бегло на «филологическата» биография 
на Найден Геров. Роден като осмо дете в многолюдното се-
мейство на копривщенския учител хаджи Геро Добрович 
(Хаджи Генчо от Каравеловата повест «Българи от старо вре -
ме»), малкият Найден получава начална черковноелавянска 
грамотност от баща си, след което отива да изучи гръцки 
език в гръцко училище в Пловдив. През 1837 г. в Коприв-
щица бива повикан за учител Неофит Рилски, за да въведе 
светска система на учение, както в откритото през 1835 г. 
Габровско училище. Найден Геров постъпва в новото учи-
лище на Неофит Рилски, където учи две години и така по-
лучава подготовка по родния български език от самия автор 
на първата българска граматика. През 1839 г. Найден Геров 
заминава за Одеса, където остава до 1846 г., като първона-
чално допълва средното си образование в гимназията при Ри-
шельовския лицей, а след това завършва висше образование 
по «камерални» (административни и стопански) науки в ли-
цея. От самото начало Н. Геров си поставя за цел да се усъ-
вършенствува в руския език (което по-късно е било от голя-
мо значение при съставянето на речника, където са дадени 
и руски преводи на българските думи). Въпреки че не е 
учил филология, като студент той се е интересувал живо от 
филологически въпроси и мисълта му е била постоянно заета с 
проблемите на родния език, възникнали в живота на пробу-
дилия се вече български народ. По свидетелството на В. Апри-
лов той още тогава се готвел да издаде свои разсъждения за 
новобългарския език и нравила за правопис. Там през 1845 г. 
той създава поемата «Стоян и Рада» не само поради творчес-
ко влечение, но и с цел да покаже, че съвременният наро-
ден български език е напълно годен за поезия и за звучно 
римуване. Сам Н. Геров по-късно съобщава, че още тогава 
се е подготвял за съставяне на своя речник. 
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H. Геров заема важно място в процеса на изграждане 
на нашия книжовен език през Възраждането. Голяма е не-
говата заслуга за утвърждаването на съвременната народна 
основа на книжовния език. Освен чрез поемата «Стоян и Ра-
да» той взема участие в този процес с богатата си и съдър-
жателна просветна дейност. С първия български учебник по 
физика, издаден през 1849 г., Н. Геров поставя началото на 
изграждане на нашата физическа терминология, като се опи-
ра на народния език или възприема руски термини, когато 
те «идат добре и на български», или пък създава сам някои 
нови. От неговия учебник са останали в употреба и днес фи-
зически термини като д в и ж е н и е , р а в н о в е с и е , с ъ п р о -
т и в л е н и е , н а л я г а н е , с к а ч е н и с ъ д о в е , в ъ з д у х о о б -
р а з н и т е л а и др. 

Името на Н. Геров е свързано с така наречената плов-
дивска правописна школа през третата четвърт на миналия 
век, която представя, както ще видим по-нататък, странно 
съчетание на съвременната форма на езика със старобългар-
ската писмена система. Чрез учителската дейност на Н. Ге-
ров и чрез разпространението на учебника по българска гра-
матика на Геровия съгражданин Йоаким Груев, един от пър-
вите му ученици и по-нататъшен верен съратник, тази пра-
вописна школа е играла значителна роля през 50-те и 60-те 
години. Макар и твърде консервативна, тя има тази поло-
жителна черта, че освобождава нашия правопис и език от 
прякото черковнославянско влияние, неправилно смятано до-
тогава за старобългарско, и за пръв път поставя връзка ме-
жду съвременния български език и истинския старобългар-
ки, проучен вече но онова време доста конкретно от руски, 

чешки и немски учени. 
Най-важен труд на Н. Геров, с историческо значение 

'•а, нашето езиково строителство и за езиковата ни култура, а 
ъщо и за българското и славянското езикознание, е него-

зият «Речник на българския език». Замислил това епохално 
1ело и подготвил се теоретически за работата си върху 
него още в Одеса (1845 г.), след завръщането си в България, 

: 1846 г. насетне, Н. Геров, като учител в Копривщица и 
Пловдив, отделя голямо внимание и на събирането на мате-
: зали за речника. За около 10 години той записва «из уста-
" i на народа» голямо количество думи, изрази, пословици, 
- з.родни песни, от които «имаше да излезе един речник с 
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нещо до 40 хиляди речи». Когато избухва Кримската война, 
той като руски поданик е бил принуден да замине за Русия. 
Там занася и събраните материали за речника, от които за-
почва да съставя и самия речник. През 1857 г. като прило-
жение на Известия Императорской академии наук излизат 
първите три букви (А—В) от речника. След свършването на 
Кримската война Н. Геров се завръща в България. Поради 
преследвания от гърци и турци той не успява да продължи 
в Пловдив учителската си дейност, но през 1857 г. руското 
правителство го назначава за пръв руски вицеконсул в Плов -
див, която длъжност изпълнява до 1876 г. През това време 
той продължава непрестанно да събира още материал за реч-
ника си и като се убеждава, че има още доста думи. които 
употребява народът, а той не е успял да ги запише, спира 
съставянето на речника и се отдава с голямо постоянство и 
търпение на упорита работа за събиране на по-пълен мате-
риал. Идва Априлското въстание, а след него и Освободител-
ната война, които отклоняват Н. Геров от любимата работа 
върху речника. След Априлското въстание той е подложен 
на преследвания и напуска Пловдив. Още в началото на вой-
ната е назначен за губернатор в Свищов. След Освобожде-
нието обаче Н. Геров се отказва от всякаква обществена дей-
ност и се отдава изцяло на работа върху речника, съзнавайки 
очевидно неговото голямо значение за българския народ и 
българската култура. Огромността на натрупания материал, 
съзнанието за неговата все още недостатъчна пълнота, а и ми-
сълта, че възрастта му напредва, го карат да вземе мерки за 
ускоряване на работата. Така през 1884 г., вече преминал 
шейсетте години, той привлича своя сестрин син Теодор Пан-
чев, по «професия учител, за свой постоянен помощник, който 
се оказва твърде подходящ и бързо усвоява всички особе-
ности и тънкости на работата по речника. 

Съвместната работа на двамата се е състояла в по-на-
татъшно обогатяване на събрания материал (чрез обиколки 
сред народа по три месеца всяка година) и работа върху са-
мия речник (в която първоначално Т. Панчев е имал помощна 
роля). Първият том излиза от печат през 1895 г., а вторият 
през 1897 г. Те са съставени от самия Н. Геров. От третия TOJY 

той успява да приготви за печат материал до думата н а л и в а ъ. 
(стр. 177), след което се разболява и не е в състояние повече 
да работи върху речника. Подготвеният за печат материал ог 
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Н. Геров (I, II и част от III т.) обхваща 1020 печатни стра-
ници, Останалият материал до края на речника (1300 стр.) е 
бил оформен за печат от Т. Панчев, който сжед това издава и 
отделен том като допълнение към целия речник (е материал 
главно от публикувани народни умотворения). Не само в ко-
личествено, но и в качествено отношение участието на Т. Пан-
чев в подготовката на речника за печат заслужава високо 
признание. 

Сам Н. Геров определя своя труд като «речник на жи-
вия български език», като «паметник, от който да се види 
какъв е бил българският език в народа преди началото на 
новата българска книжнина». Не трябва да се мисли, че оп-
ределението на речника като «паметник», му отрежда само 
историческо значение (което само по себе си е, разбира се, из-
вънредно важно). Геров си е давал сметка, че неговият речник 
ще бъде източник за езиково строителство на българския 
народ в По-нататъшния му културен живот, при преминава-
нето от диалектна към книжовна езикова форма като главно 
средство за общуване от национално гледище. В културното 
си строителство народът, естествено, трябва да използува преди 
всичко това лексикално богатство, което сам е създал в те-
чение на вековете. Тук прозира голямата идея на позити-
вистичното направление в езикознанието през миналия век — 
идеята за развитието на езика в историята на народа, която 
слага край на традиционалистичните представи за езика, свър -
зани със средновековния мироглед, оценяващи развитието и 
измененията на езика като вулгаризация на едно завещано 
от старината идеално състояние. 

«На език, който има книжнина, може да се стъкми 
речник по книгите, които има на него. На език, който няма 
книжнина, за да се изработи речник, трябва да се съберат 
речите му из устата на народа, който го говори.» Тези думи 
на Н. Геров, с които започва' неговото предисловие, показват, 
че той си дава сметка за разликата между народен и книжо-
вен език. Около средата на миналия век, когато той започва 
работата си върху своя речник, нашата книжнина е била 
твърде бедна, за дЬ, се прави речник на употребяваните в нея 
думи. През 90-те години, когато Н. Геров започва да издава 
речника си, вече има излезли на български доста книги, но 
поред него всичките тия книги били пълни с «чуждица». 

Геров е смятал, че нашият книжовен език още не е бил добре 
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изграден, и затова е искал да ни остави само речник на жи-
вия български народен език, като си е давал сметка и за 
връзката между народен и книжовен език. Той безспорно е 
смятал, че книжовният език трябва да се гради по начало с 
«гия речи, които сега се употребяват от народа», и че в това 
отношение неговият речник ще играе голяма положителна 
роля. Все пак той прави и една важна уговорка: «С това не 
искам да кажа, че трябва да си останем само с тия речи, 
които сега се употребяват от народа. Никак не! С разпростра-
нение просвещението, като добиваме различни познания за 
разни неща, които не сме имали досега, щат ни трябват и 
нови речи за тях. Такива речи, колкото се може, щем нагла-
сяваме от езика си, а колкото не, ще трябва да заимаме от 
други езици, и най-право ще е да ги заимаме от руския 
език, който от всичките славянски езици е най-близо до бъл-
гарския.» От тези думи се вижда, че речникът на Н. Геров 
има за цел да улесни и «нагласяването» на думи за нови по-
нятия на народна основа, т. е. да подпомага и съвременното 
ни словотворчество. 

Концепцията на Н. Геров за неговия забележителен 
речник е изградена върху езиковата действителност у нас 
през втората половина на миналия век. Така с верния си усет 
за тази действителност той е създал един напълно оригинален 
труд, подобен на който няма у другите славянски народи. 
Еднотомният речник на Бук Караджич1 от 1818 е също реч-
ник на народния език, но представя словното богатство на един 
говор, разширено отчасти с думи от други говори, познати 
на автора, но без да са събирани специално. Този речник е 
послужил като основа на лексиката на съвременния сръбски 
литературен език, което значи, че е изиграл в значителна 
степен нормативна роля. Речникът на Н. Геров съдържа 
много по-богат материал, събиран от всички български говори, 
отразява словното богатство и словообразователното творчество 
на ц е л о к у п н и я български народей език и затова съдържа 
твърде богата синонимика. Той не е създаден с нормативна 
цел, а е замислен като богат извор за подпомагане на живите 
процеси в развоя на книжовния ни език. Към това трябва да 

'се прибави, че докато речникът на Вук Караджич е преводен 

1 В у к Стеф . К а р а џ и ћ , Српски рЈечник истумачен њемачкијем 
и латинскијем ријечима, Виена, 1818, II изд. Виена, 1852., 
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(обяснява думите чрез превод на немски и латински), Геро-
вият речник е в основата си тълковен, но заедно с това дава 
и руски преводи на думите. Когато в 1863—1866 г. излиза в 
Русия речникът на Владимир Дал1, работата на Н. Геров 
върху Речник на българския език е била доста напреднала 
и концепцията му е била ясно установена, В същност разли-
ката между двата речника е значителна. Под «живия вели-
коруски език» В. Дал разбира не само народната реч, но и 
живата реч на руската интелигенция, в която черковносла-
вянското и западното влияние се е чувствувало значително 
по-слабо. При наличието на богат книжовен живот и много-
бройна интелигенция в Русия през миналия век В. Дал не е мо-
жел да не разглежда езика на интелигенцията като съставна част 
на сложната руска езикова действителност. Ако потърсим срав-
нение с речници у други славяни по онова време, трябва да 
кажем, че полският речник на Самуел Богумил Линде2 и чеш -
кият речник на Йозеф Юнгман 3 са още по-различни от реч-
ника на Н. Геров. След Геровия речник излизат хърватският 
речник на Фр. Ивекович и Й. Броз4, украинският речник на 
Борис Гринченко6 — от типа на речника на В. Дал, и пол-
ският диалектен речник на Ян Карлович.6 

Речникът на Н. Геров (без допълнението на Т. Панчев) 
съдържа 67358 думи, събрани от всички български краища, 
Това значи, че в него са събрани и изтълкувани освен ду-
мите от общобългарския словен имот също и огромно коли-
чество диалектни думи с по-тясна областна употреба. Извър-
шеното от Н. Геров и Т. Панчев за събиране на нашето на-
родно словно богатство е истински подвиг. Разбира се, постиг-
натата пълнота е относителна. Сам Геров си е давал сметка 

1 В. И. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусского языка, 
- I—IV, Москва, 1863—1866. 

2 S a m u e l B o g u m i ł L i n d e , Słownik języka polskiego, t. Ї—VI, 
Варшава, 1807—1814, II изд. Лвов, 1854—1860. 

3 J o z e f J u n g m a n n , Slovník česko—německy, t. I—V, Прага, 
Ї 835—1839. 

4 F r . I v e k o v i ć — J. B r o z , Rječnik hrvatskoga jezika, t. I—II, 
Загреб, 1901. 

5 Б о р и с Г р и н ч е н к о , Словар української мови, т. I—IV, Киев, 
1907—1909. 

6 J a n K a r i o v i c z , Słownik gwar polskich, t. I—VI, Краков, 
1900—1911, 
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за това и отбелязал в предговора си: «И сега още, кога раз-
говарям със селяни или слушам да разговарят помежду си, 
все се случва да забележа понейде някоя реч, която нямам 
записана. За да се съберат всичките речи из устата на на-
рода, трябва да се работи още много време, па и не е това 
работа само за един человек.» Геров е работил скромно и тър-
пеливо в течение на половин век, без да бърза да издава 
речника си в незадоволително пълен вид, без да се стреми 
към прибързана проява. Това, което го кара все пак да при-
стъпи през 90-те години към издаване на речника въз ос-
нова на събрания материал, е съзнанието за напредналата 
възраст: «Като гледам преминалий си възраст, та не ми остая 
вече време да продължавам, реших да наредя окончателно 
това, що имам събрано досега и да го извадя на свят, за да 
не би да иде напусто толкозгодишният ми труд.» Преди 20 
години в Института за български език при Българската ака-
демия на науките бе направена проверка доколко по-особени-
те областни думи, срещани у писатели като Ив. Вазов, Л. Кара-
велов, II. И. Славейков, От. Ц. Даскалов, са представени в реч-
ника на II. Геров. Проверката показа, че процентът на не-
иредставените в речника думи е доста малък (вж. Л. Стоич-
кова, Речникът на Н. Геров, сп. Български език, III, 1953, 
стр. 232-285). 

В предговора си Н. Геров заявява, че материалът за 
речника му е събран само от устата на народа: «От книгите, 
що имаме сега, аз не съм вземал нито една реч, нито едно 
изречение за пример на нещо и всичко, що имам внесено в 
речника си, имам записано от устата на народа и от народ-
ните творения. Проучването на откритите в Народната библио-
тека «Кирил и Методий» оскъдни архивни материали показва, 
че в Речника са включени и думи от печатани в някои сбор-
ници народни умотворения (вж. Е. Машалова—Начева, При-
нос към изследване изворите на речника на Найден Геров, 
Известия на Института за български език, кн. XIY, 1969, 
стр. 103—238). Този факт не е в противоречие с думите на 
Н. Геров, че материалите в неговия речник са записани от ус-
тата на народа. Очевидно в израза «книгите, що имаме сега» 
той е имал пред вид книги с небитово съдържание, а ясно е, 
че публикуваните вече народни умотворения също са били 
записани, макар и от други лица, от устата на народа. Трябва 
да обърнем внимание, че Н. Геров казва «от устата на народа 
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и от народните творения», което допуска да се приеме, че 
става дума не само за записани лично от него народни творения. 
Интересно е да се отбележи, че в речника са попаднали от-
делни думи от по-стар книжовен произход (напр. някои съ-
ществителни на -ние и -ие ( б л а г о г о в е н и е , з е м л е о п il-
ea н и е, з е м л е д е л и е, л и ц е м е р и е ; прилагателни като 
в и н о в е н , б е з п е ч а л е н , д о с т о в е р е н и др.). Трябва да се 
приеме, че тези книжовни думи са проникнали в народната 
реч до такава степен, че са били схващани вече като народни. 

Както се изтъкна по-горе, Речникът на Н. Геров е по 
начало тълковен речник. Направените проучвания на неговия 
лексикографски метод (вж. посоченото по-горе изследване на 
Л. Стоичкова) установяват неговите големи достойнства, въп-
реки отделни пропуски и недоглеждания. Думите са предста-
вени освен в основната си форма, също и в типичните си гра-
матични форми. Обясненията на значенията са дадени, в 
зависимост от конкретните случаи, било чрез синоними, било 
описателно. Разчленението на значенията е правено умело въз 
основа на събрания изобилен материал. Основното познаване 
на народното словно богатство и на народния живот тук се 
съчетава със значителна филологическа подготовка и лекси-
кографско умение. 

Илюстративният материал към значенията на думите е 
изобилен. Той е извлечен от два важни източника: всекиднев-
ната разговорна реч на народа и народното творчество (ци-
татп от песни, пословици, поговорки, гатанки и др.). Първият 
източник е по-широко представен и играе по-основна роля. 
Вторият източник безспорно обогатява значително съдържа-
нието и стойността на речника. 

Тъй като речникът съдържа словно богатство от раз-
лични български говори, в него са събрани огромно коли-
чеетво синоними, които представят особен интерес от различни 
гледища. Важно е да се обърне внимание, че съставителите 
на речниковите статии (първоначално Н. Геров, а след това 
7 Панчев) са се старали да изброяват всички синоними при 
; яка дума от синонимното гнездо; след описателните тълку-

?.анпя се изброяват всеки път и синонимите в азбучен ред. 
След обяснението на думите със средствата на българ-

::ля език (синонимно или описателно), в речника се дава и 
"гхният превод на руски език. По преценката на М. Дринов, 

ъвременник на Н. Геров и дългогодишен професор в Хар-
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ковския университет, руските съответствия на българските 
думи са дадени твърде умело. 

В днешно време народната реч се разглежда в езико-
знанието като съвкупност от конкретни диалекти. За Н. Геров 
диалектното разчленение на народната реч не е било предмет 
на специално внимание. За него народната реч е единна в 
основата си проява на езикотворческата дейност на народа, 
отражение на народния бит. Географското разпределение на 
фактите не го е занимавало. Диалектните звукови и морфо-
логически особености на думите в неговия речник не се посоч-
ват. Всички думи са сведени към обобщени унифицирани 
фонетични и морфологични модели, отразяващи схващанията 
на автора за книжовната фонетика и морфология на българ-
ския език. 

Още при пръв поглед речникът на Н.. Геров прави 
силно впечатление о твърде своеобразната си графика и 
правопис. 

До средата на миналия век правописната практика на 
нашите книжовници се е опирала главно върху правописа 
на черковнославянските книги, който е бил в значителна сте-
пен традиционен и етимологичен. Употребата на тя, I, % на 
краесловни ъ и ь е характерна за тогавашната ни книжнина. 
Към края на третото десетилетие се появява употребата на 
старобългарските знакове ж, ш. (така наречените юсове), напр. 
четж, четжтъ, знаьж, знашть, стокк, стоять, джбъ, мак а, зжбъ. 
След по-точното установяване в научната литература на раз-
ликата между черковнославянски и старобългарски език 
Н. Геров извършва ревизия на традиционния правопис с цел 
да го свърже по-непосредно е историческата му старобъл-
гарска основа, и стига до възстановяване на всички старо-
български букви на традиционното или етимологическото им 
място. Така, запазвайки употребата на букви като t , ж, ш, 
н, той установява особена употреба на буквата я като застъп-
ница на старобългарската «малка» носовка А (в руската 
гражданска азбука знакът я наистина е произлязъл истори-
чески от знака А в кирилицата), а редом с този знак употре-
бява йотувано a (ia) на мястото на старобългарското Ь\ (срв. 
мога, гамь и стоять, мя, тя, ся). Освен това Геров въвежда и 
старобългарската буква ie (йотувано е) покрай основното е 
(срв. море, копанге), въвежда писмено разграничение между 
ръ и рь (срв. кръвь и прьвъ) и др. В приложените в началото 
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на речника разсъждения върху българския правопис («Пра-
вопиеание-то на блъгарскъш язъшъ», стрЛХ—LII) Н. Геров се 
стреми да изведе своя правопис от съвременния български 
език, като свързва употребата на различните букви с различни 
редувания на съответните звукове с други звукове, но опи-
тът му не е убедителен. На правописа на Н. Геров с оглед 
към правилното четене и откриване на думите в речника 
са посветени по-конкретно следващите по-долу указания от 
П. Пашов. 

Тъй като преди Освобождението нашият народ не е 
имал свой културен и административен център, установява-
нето на единни норми в езиковата практика е било значи-
телно затруднено. Затова през последните десетилетия преди 
Освобождението са се оформили не само различни правоиисни 
школи, но и различни фонетично-морфологични модели в ези-
ковото ни строителство. Един от тези модели е бил моделът 
на Пловдивската школа, създадена от Н. Геров и неговия 
съгражданин Й. Груев. Както се каза по-горе, Н. Геров е 
бил убеден и заслужил поддръжник на народната осно-
ва при изграждането на новия книжовен български език. 
В същото време обаче той е извършил върху основата на 
съвременните говори известен подбор на такива особености 
за книжовна употреба, които се покриват по-точно с някои 
старобългарски фонетични и морфологични особености. Така 
в областта на фонетиката той въвежда меките варианти на 
шушкавите съгласни, срещани в някой, източни говори, и за-
това пише жгаба, ч*акамь, чюкъ, шюмъ и пр., както се среща 
и в старобългарските паметници. Също така той възприема 
от старобългарската писменост групите ръ, рь, лъ, ль с по-
стоянно място на еровата гласна след плавната съгласна 
(имайки иред вид навярно аналогичното донякъде положение 
в копривщенския говор) и с историческо разграничение 
между ъ и ь в тези съчетания. 

В областта на морфологията Н. Геров също въвежда 
някои разграничения, които ни отвеждат от съвременни го-
ворни особености към старобългарски. Така той заменя член-
ната форма на прилагателните имена -ия(т) със старобъл-
гарското окончание -ъш, -ий (свЪтлъж, блъгарскъш, синий), 
а за множествено число в мъжки род поддържа окончание 
-и и член -ти, а не -т-Ь, както е установено още от П. Берон, 
за да се доближи и членът до старобългарското окончание за 

в 



XXXIV, 

множествено число в мъжки род -и. Освен това Н. Геров въ-
вежда изкуствени падежни разграничения между имените-
лен и винителен падеж: им. п. орли, орли-ти — вин. п. орлтя, 
орл.тя-тъ1; им. п. глава, глава-та, риба, риба-та, нега, вин. п. 
главж, главж-тж, рибж, рибж-тж, нек& ( в п ъ р в и я случай разграни-
чението е само графическо, тъй като нямаме основание да 
предполагаме, че Н. Геров е искал да се изговаря гласна ла 
в съвременния език, но във втория случай той навярно е ис-
кал да обедини изговор «глава» и «главъ» от различни съв-
ременни говори, като ги подчини на старобългарските падежни 
разграничения, днес вече изчезнали. Нека да прибавим, че 
Н. Геров отделя с чертица члена от думата, като навярно е 
държа л с метка за по-късния му произход в развитието на 
българския език. Като прибавим, че Н. Геров задържа юсо-
вете в окончанията на всички глаголи от I и II спрежение 
(запазвайки обаче я от старобългарската «малка» носовка в 
3 л. мн. ч. в ъ в I I спрежение): плетж. — плетжтъ, nttjR — пйн&ть, 
носж — носять, трьпнк. — грьпять) — получаваме по-пълна 
представа за неговата правописна и морфологична система, 
изградена по своеобразен начин от съвременни разно диалек-
тни елементи, обедйнени изкуствено в една историческа про-
екция. 

Не може да се каже, че такъв начин на езиково стро-
ителство ио умозрителен път е приемлив и реалистичен. Той 
е бил отхвърлен от самото ни езиково развитие. В същност 
правописно - езиковия модел на Н.Геров.е бил вече остарял 
още по времето на издаването на речника. 

Критиката от страна на учените специалисти по вре-
мето на излизането на речника е посочила два съществени 
недостатъка: несъвременния правопис, който затруднява из-
ползването на речника, и липсата на данни за географския 
произход на записваните материали. Такива данни наистина 
биха били много ценни за науката, толкова повече, че ГероЕ 
е унифицирал във фонетично и морфологично отношение всич-
ки думи, така че от техния писмен вид не може никак да 
се съди за географско-диалектния им произход и за ориги-
налната им диалектна форма (нещо, което прави невъзможнс 
издаването на речника в съвременен графичен вид). Т. Пан-
чев свидетелствува, че в архивните материали е бил записа! 
произходът на всяка дума. Това се потвърждава и от спо 
менатата по-горе студия на Е. Машалова - Начева. Очевидн< 
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обаче Н. Геров е схващал речника си не като диалектен, а 
като общобългарски и затова е подценил необходимостта от 
отбелязване на географските извори на думите. 

От друга страна, Геровите съвременници не са оцени-
ли достатъчно изключителната заслуга на Н. Геров за съби-
рането на това огромно езиково богатство и за високото рав-
нище на неговата обработка в речника. 

В днешно време речникът на Н. Геров е ценен за нас 
именно с това огромно езиково богатство, което може да бъде 
н практически, и теоретически, и творчески използвано в съ-
временния ни културен и книжовен живот, в езиковото ни 
троителство и в художественото ни творчество. И днес вглеж-

дането и зачитането в този речник ни разкрива неподозира-
ни богатства и образци на българското езиково творчество от 
много векове. Може да се каже, че и до днес огромното олов-
но и фолклорно богатство, събрано от Н. Геров, не е проуче-
но и използвано достатъчно в нашия културен и книжовен 
живот. И до днес Геровият речник е ценна опора за нашата 
irксикография, за много наши езикови изследвания. Навея-
:-гъде, където има славистични семинари по света, речникът 
на Н. Геров заема достойно и авторитетно място между ос 
н вните справочници и извори за научни изследвания в об-
хаогта на славянските езици. 

Не случайно речникът на Н, Геров е бил настолна кни-
га за видни наши писатели и майстори на родния език като 
1!ван Вазов и Пенчо Славейков. За значението и достойн-
гвата му Ив. Вазов се изказва пред Н. Геровия съратник 

Теодор Панчев през 1908 г. така: «Както виждате, вашият 
- чник е винаги пред мене. Когато работя, когато съм сво-

' .тен и почивам, той все ми е в ръцете, винаги се съветвам 
него. Какъв неизчерпаем източник от богатство на езика 

HI: Каква чудесна сбирка от дивни, благозвучни, сладки ду-
ми. от силни характерни изрази, от величествени, самостойни 

-вития на. речта, които народът ни е вложил в езика си! 
Гордост е за нас, че имаме такъв богат език. Аз облажавам 

копнпя Геров за тоя му колосален труд, а вас, г, Панчев, 
ърадвам, дето сте били честит да имате, такъв наставник и 

ръководител, та така бляскаво завършихте гигантската ра-
г та. подета близо преди Половин век!,.. Трудът е неоценим!» 
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C преиздаването на този ,речник нашата културна об-
щественост получава възможност да се приобщи по-пълно 
към голямото езикотворческо богатство на нашия народ и 
да черпи от него ценен материал и поука за разрешаване 
на съвременните ни езикови проблеми. 

Чл.-кор. проф. ЛЮБОМИР АНДРЕЙЧИН 



П Р А В О П И С Ъ Т H A Р Е Ч Н И К А 

H A Н А Й Д Е И Г Е Р О В 
КАК Д A СЕ ТЪРСЯТ И К A К Д A СЕ ЧЕТАТ ДУМИТЕ 

Един от създателите на отличаващата се с архаичност-
-а с-п «пловдивска правописна школа», Н. Геров е отпеча-
:ал своя уникален «Рѣчникъ на блъгарскъш язтлкъ» с един 
правопис, който още по времето, когато излизат томоветена реч-
ника. е бил вече безнадеждно остарял, превъзмогнат в книжов-
нзя нн език. Това е съзнавал и най-близкият сътрудник на Ге-
:-: в — еестриникът му Теодор Панчев, който значително опро-
-тява правопиоа в овоето Допълнение към речника. 

За съвременния читател, който не е специалист фило-
и г . архаичният правопис е сериозна пречка за намирането 
Е..а думите в речника. Сегашното (второ) издание на Геровия 
гечник ще бъде снабдено с показалец (в отделен том) на съ-
хържащите се в речника думи, като ще бъде посочено 

е написана думата и къде да бъде търсена в речника 
za Геров или допълнението му от Панчев, напр. зъб — зжбъ, 
етърва — ятръва, редя —рядж, нося — носж, Държава — дрьжшва, 
- _ a — чюшка, кожух —кожюхъ, вик — въшъ, винаги — 
5Ь1нагъ1. ведър — вѣдръш, кмпря — къшрьж, китя— кмтжит. н. 

Архаичният правопие на речшша може пзнякога да 
>пречи п на правилното разбиране на текста, дори да знаем 

: ммте. ако не съобразим някои правописни особености. В 
рехкп случаи изразите се покриват правописно със сегаш-

нормп: «На кола грънци една сопа стига»; какво значи 
i r Баба уммра, умира и пакъ надъ г р ъ н я надзира»? Ду-

кага гръня трябва да се произнеее гърне: Геров винаги пи-
II- -ръ -. незавиеимо от премятането (гърне, но грънци), а ума-
Г1~ехяжте на -е еа дадени с -я, която буква трябва да се чете 

" iz винаги като е (а в Допълнението на Ланчев като я). 
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He e възможно, нитс e необходимо, да ce разгледа тук 
пълно правописната система на Байден Геров, а още по-мал-
ко да се критикуват елабите й отрани. С практическа цел, 
за улеснение на читателя при намирането на думите, чете-
нето и разбирането на тълкуванията и на многобройпите об-
разци с високохудожествена и познавателна стойност, ще бъ-
дат посочени основните положения на Геровия правопио, при-
ложен в речника му. 

Ето азбучния ред на тридеоет и оедемте букви, о които 
си служи Геров в речника: 

а, б, в, г, д, е, е, ю, ж, з, и, й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, 
ц, ч, ш, щ, ъ, /м, ь, ѣ, ю, ж, ш, я, ш 

В речника е употребена в началото тук-таме и буквата 
я (напр. мясници, мятелица, вагря, варй и др,), без поясне-
ние за звуковата й стойност (а може би се касае за случайни 
грешки), При търеенето на думите в речника трябва да се 
има пред вид, че буквите е и ю вървят заедно с е, а буквата 
й — заедно с и. 

Макар и да приема, че в българокия език има еамо 
шест глаени звука, Н. Геров, с цел да обедини и да отрази 
известни различия в изговора на гласните в диалектите, a 
в същност — по иоторико-етимологически съображения, упо-
требява 16 букви за отбелязване на шестте гласни. Буквите 
за оъгласните са същите, е които си служим и днео —- има 
оамо някои незначителни различия в употребата им в отдел-
ни елучаи, предимно писане на звучни съгласни вместо при-
етите по сегашния ни правопио беззвучни, напр. миризъ (срв. 
миризма), отрѣбка (орв. отребя), или п ъ к нисането на щ вмеотс 
днешно ш в думи като лѣщникъ, нищка. Тези различия при 
употребата на оъгласните са сравнително редки ине предста-
вляват особена трудност при намирането на думите в реч-
ника, ето защо няма да бъдат разгледани подробно. 

За да ое улесни при работата си с речника на Геров, 
читателят трябва да си изясни none в общи линии еъотно-
шението между сегашните ос-ем букви за гласни звукове и 
гаестнадесетте букви, с които в речника са отбелязани същи-
те шеет гласни звука. Когато реши да потърси някоя дума, 
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всекп така или иначе ще си я предотави как би се написа-
ia сега, ето защо тук ще бъдат предотавени схематично ос-
новнпте съотношения: 
буква от съвременния. правопис — буква от Геровия речник 

ОЪВРЕМЕННА. БУКВА А: У ГЕРОВ БУКВИ А, Ь\, Я, Ж, Ш 

В повечето случаи, разбира се, на буква а от съвре-
менния ни правопио съответствува също буква a у Геров: кола, 
баба и мн. др., но ое явяват следните ио-важни различня: 

ЖА : ЖЬ\ 1. След букви ж, ч, ш (тъй като приема тези 
Ч A : Ч FA звукове за меки) Геров пише ш: жаба — жиба; 
ША : LUFA чаша — чшшю, шарка — шшрка, шашав — шш-

шювъш и др. 

А [пзгов. ъ] : Ж 2. Глаголните окончания в сегашно време 
за 1 л. ед. ч. и 3 л, мн. ч. при глаголите 

- I спрежение, които сега пишем с a, а произнасяме с ъ, у 
Геров са напиеани с ж: чета (пронзнася се четъ)— четж, че-
тат [четът] •—четжть, кова - ковж, коват — ковжть, мога— могж, 
чогат —могжть и др. 

+ А |жъ] : ЖЬЖ Ако иредхождащата глаголното окончание 
ЧА [чъ] : ЧЬЯ\ съгласна е ж, ч или ш, на а съответствува 
ША [шъ] : ШЬЖ кж: режа — рѣжьж, режат — рѣжшть, плача — 

плачн?ц плачат — плачкжть, пиша — пишьж, 
пишат — пишшть и т. н. 

ЖАТ [жът| : ЖЯТЬ В същите окончания при глаголите от 
Ч AT [чът| :,ЧЯТЬ II спр. на а (след ж5 ч, ш) съответству-
ШАТ[шът] : ШЯТЬ ва т в ед. ч. и я в мн. ч.: множа™ 

множьж, множат — множять, мълча — 
члъчьж, мълчат— млъчять, суша — сушш, сушат — сушять и др. 

Глаголите, завършващи на -на, ое пишат у Геров с ж 
г-ъщо и в минало време, а така също и в някои нелични 
горми: мина—минж, минат—минжть, минаха—минжхж. минал— 
мннжлъ и др. 

\ : Ж 3. В съответствие със схващането си за наличие 
на падежи в българския език Геров пише имената 

Еа -а в коовен падеж (когато не оа подлог или сказуемно 
шгределение на подлога) о окончание ж. така че думата жена 
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като заглавна в речника ще намерим жена, оъщо така и в 
изречението « Ж е н а мжжи не бие, а накарва го по вольктж 
й да ходи», но като допълнение в следното изречение ще 
бъде с окончание -ж: « Ж е н ж , огънь и море пб-добрѣ да гтя 
не срѣщашь». 

Сложни думи с първа чаот глагол и втора част съще-
ствително от женски род на -а, което се схваща като допъл-
нение на глагола от първата чает на сложната дума, са на-
пиоани о -ж и като заглавни думи: лапнимуха—лапни-мухж, 
скубисвекърва—скуби-свекръвж, хабипара—хаби-парж (но в реч-
ника са написани лай-кучка и стръчи-опашка с -а, тъй като 
кучка и опашка се охващат като «подлог» опрямо първата 
съставка на оложните съществителни). 

Членнага морфема -та у Геров също така е -тж в кос-
вени падежи: « Б о л е с т ь - т а дохожда с кола, а отнемася съ 
иглж», но «Като съ ржкж махнж б о л е с т ь - т ж » (думата кола 
не е напиоана с -ж, защото у Геров е в мн. число). 

Наречията, оъвпадащи с членуваната форма на прила-
гателни за ж. р. ед. ч., се пишат оъщо така с ж: глухата— 
глухж-тж, силната — силнж-тж, мълчешката — млъчяшкж-тж, 
така че се прави разлика между: Т и х а - т а вода брѣгъ рони; 
Отъ т н х ж - т ж водж, да ся боишь; Пѣе т и х ж - т ж . 

СЪВРЕМЕННА БУКВА Е: 
У ГЕРОВ БУКВИ Е, Ъ, Я, ЬЕ, Ъ1, Ь, \А 

На съвременна буква е у Геров, освен е в думи като 
ден—день, море — море и мн. др., съответствуват още редица 
букви, от които най-чеото ѣ и я. 
Е : Ъ 1. Геров ое стреми да пише ѣ навсякъде на етимо-

логичеокото му място, независимо от това, дали има 
редуване на е с я («ироменлнво я»), така че в много случаи 
съвременникът мъчно ще се досети да търси думата о ѣ. 
Така напр. в речника е млекар—млѣкарь (срв. о мляко), но и 
дете—дѣтя, ведрина—вѣдрина, докле—доклѣ, веда—вѣда, 
през — прѣзъ и др. 

Е: Я 2. Най-големи трудности при намирането и особено при 
четенето създава възприетото от Геров отбелязване 

на е (по произход от малката носовка в отаробългароки) с 
буквата я. Т. Панчев в допълнението изоставя това я=е, за 
него я има отойност на я. За дооещане читателят може да 
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нзползува знанията си no руски език: ако на е в български 
е-зпк отговаря я в руски език, думата първо трябва да се по-
гьрсп о я в Геровия речник, напр. пет, руски пять, у Геров 
ъщо пять. Така в речника оа написани с я и думи като 

ред — рядъ, глед—глядъ (за произношението орв. римуваните 
нзрази: «Мома на г л я д ъ като тъшвж. на п л е т ъ » и «Скача 
баба назадъ, н а п р ѣ д ъ , а работата си врьви на свой рядъ»), 
- ме — имя, племе — плѣмя, език — язъшъ, едър — ядръж и др., 
а също и личното име Петко—Пятко («Пятина Пятка не чш-
кать»). 

Доота често Геров пише я вместо днешно е в настав-
кнте и окончанията на думите, напр. при умалителните на 
-е: моме— момя (за произношението срв. римата в израза 
«Мьгла, мьгла по поле-то , тжга мене за момя-то»), куче — 
кучя (но кученце), сърне — срьня, пиле—пиля, чужденче — чюж-
-енчя и др. (Геров е отразил в речника си голямото богатотво 
т умалително-гальовни имена в народните говори). На съ-

временно е отговаря я в наставките на думи като костен— 
-остянтяй, костенурка — костянурка; мн. ч. от овца овце е на-
пжсано овця и др.; с я се пишат и енклитичните местоиме-
ЕЗШ ме, те, се — мя, тя, ся (при това ся се пигае заедно с гла-
гша, ако го следва: лѣьися). 

Думите горящий и вонящий у. Геров не оа сегашните 
деятелни причаотия горящ и вонящ (това причастие е новост 
з ьшпжовния ни език, не се ореща в народните говори и за-
това в Геровия речник не е отразено), a са прилагателните 
горещ и вонвщ. ! 

Е: FE 3. Буква te Геров пише вместо съвременно е в гла-
голните съществителни от типа носене — носенге, су-

_!ене — сушеню, а също така в бивши събирателни имена като 
тозге, срв. «Лозю-то не че четенте, а сака копашв». 

Е : Ъ1 4. В именни и глаголни окончашш с голяма често-
Е : И та в текотовете, без да засяга обаче заглавните ду-

ми в речника, на съвременно е еъответствува -ъ! и -и: 
а) окончанието -ове в коовени падежи ое предава -овъ! 

-рв «По-яко е село-то отъ с в а т о в ъ ! - т м » , но «Сватове-ти 
юшлн, а мома-та на кукл-н играе», също «Имашь ли добро вино и 
• убавелкж женж, за д о с т о в т я ся не вайкай»); 

б) членът за мн. чиоло в женски и среден род -те у 
-ров е нагшсан -тъз: момтя-ть!. очи-тъ1, «Земи си п я т ь - т м 
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партя»; за мъжки род ее прави «падежна» разлика — в име-
нителен падеж е -ти, а. в косвен паДеж -ття (орв, в примера 
тсо-горе сватове-ти и сватовтя-ття); 

в) в глаголни окончания за 1 л. мн. ч., напр. втякамтя, 
нзврьшихмъг, бѣхмтя и т. н. 

СЪВРЕМЕННА БУКВА И: У ГЕРОВ БУКВИ И, Ъ1 

И : Ъ1 На мястото на съвременяата буква и у Н. Геров, 
освен и, доста често се ореща тя, и то, както ви-

дяхме, не само на етимологическото му място. 
1. С буква тa са написани значитеден брой думи, които 

в старобългароки език оа съдържали ъ» (бихме могли да из-
ползуваме оравнение о руски език): риба — рълб&: корито — 
кортято, бик — бтякъ, бивол —б-НБОЛЪ, висок — въкоктяй и др. 

2. Особено чеото се среща ъ! вмеото съвременно и в 
именни окончания за мн. число, напр. клетви —клятвтя, жа-
би — жибтя, чужди порти — чюждъ» порття; за м ъ ж к и род в мн. 
число ще има тя само в косвен падеж, орв, «Колкото по жшбж 
к ОСМТЙ, толкова У него икрамъ» и «Като падне глава-та, ко с-
м и - т и ся не жшлять». Воички прилагателни и причастжята 
са дадени с ооновна форма на -ъш: слабтяй, добр-нй, дебелтяй, 
даденъш. 

ГИ: ГЪ1 3. Важна особеноот в правописа на речника е 
КИ: КЪ1 употребата на тя вместо и след г, к, х: гина — 
ХИ : ХЪ1 гтянж, гизна—гъвнж, китка— къпка, кихам — 

ктихамь, хижа — хтяжш, хитрост—хъзтрость и мн. др. 

В думи от чужд произход обаче Теров пише ги, ки, 
хи: гивгиръ, кипарисъ, киръ, хиляда и др., така че за сигур-
ност трябва да търоим думите ж с буквата и, и с буквата тя. 

СЪВРЕМЕННА БУКВА 0 : У ГЕРОВ БУКВИ 0, £ 

Оовен с о (това е най-често), оъвременната буква о е 
написана в речника на Геров като е след меки оъгласни и 
за.да мзрази звукосъчетанието йо. 

ЬО: £ 1. На съвременното буквосъчетание ьо у Геров от 
говаря буквата е: синьо — сине, третьо — трете 

Деньо —Дѣне. 
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ЙО: E 2. Ha съвременното буквосъчетание йо съответст-
вува в речника по начало еъщо така 6: Дейо —Дѣе, 

Койо— Кое. Йочко — Ечко (ечко). 

ЬО: ЙО 3. В думи от чужд произход обаче буквосъчета-
нието ьо е предадено с йо: гьон — гйонъ, гьоз — 

гнозъ, кьорав — кйоравъш. В допълнението Панчев е MSCCTa-*" 
взл буквата е, та пише навсякъде йо: рудйо, ранйовъ, шмотлйо. 
ЖО : ЖЕ След ж, ч, ш Геров "пише е на мяотото на съв-
4 0 : ЧЕ ременно о, напр. лошо — лоше, лошота — лошета, 
ШО: ШЕ ежовина —ежевина, човъркам— чеврькамь, гле-

чосвам — глечесвамь и гледжосвам — гледжесвамь. 
В длтми от чужд произход обаче след ж, ч, ш ое пише о: чо-
рапъ,- шоролопъ и др. 

Освен това, ако не ламерим дадена дума, която днес 
-ишем с о, на съответното мяото при о или е, ще трябва да 
я потърсим и при у, защото има отделни случаи, в които е 
намерпла отражение редукцията на глаоните (замяна на не-
ударени a с ъ, о с у, е с и), напр. кощрява е дадена кущрюва. 
Това важи особено за представките о- и у-, които често се 
з&менят. 

СЪВРЕМЕННА БУКВА У: У ГЕРОВ БУКВИ У, Ю 
На съвременната буква у нормално в Геровия речник 

ъответствува също така у, така че в това отношение труд-
ностпте не са големи. 
+'У : ЖЮ След ж, ч, ш обаче у в български думи се пи-
ЧУ : ЧЮ ше с ю; шум— шюмъ, чума — чюма, жумя — 
ШУ : ШЮ жкжнк, чучулига —чючюлига, шушулка—шю-

шюлка. 

Но в думи от чужд яроизход Геров ое стреми да пише 
лед ж, ч, ш, напр. чурук—чурукъ, шупелия — шупелиш, така 

чг с-ъществителното чул (от турски произход) се различава 
ггравоппено о т причастието чул: «Чулъ за-възъ задницж-тж 

конь» и «... с показание мѣсто-то, дѣто гтя е чюлъ». 

"ЪВРЕМЕННА БУКВА Ъ: У ГЕРОВ БУКВИ Ж, Ъ, Ь 

На съвременна буква ъ у Геров съответствуват три 
'у:;вк: ж. ъ, ь (без да броим някои по-редки изключения). 
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ъ : Ж 1. За отбелязване е най-напред, че буква ж ое пише 
не само на етимологическото си мяото, както беше в 

правописа до 1945 г., който мнозина си спомнят, а и в други слу-
чаи, напр. в турски думи. За българските думи можем да се 
досетим от оравнение с руоки език — ако в руската дума на бъл-
гарското ъ отговаря у, думата трябва да се търси най-напред о 
ж, напр. зъб, руски зуб, у Геров зжбъ, ръка, руски рука, у Геров 
ржка. С ж оа написани думи като въже — вжже, къдря—кждрьяц дъ -
а —джга и мн. др., а оъщо така и турските авджълък —ав-
джжлжкъ, съклет — сжклетъ, късмет — кжсметъ и др. 

Ъ : Ъ 2. Правилата, от които ое ръководи Геров ири шгоа-
Ъ : Ь нето на ъ или ь на мястото на съвременната буква 

ъ. са сложни и се свеждат в края на краищата до 
«твърдостта» на ъ и «мекоотта» на ь. И тук могат да са ни 
от полза сравнения с руски език: на българското ъ в руски 
отговаря освен у (виж по-горе), о и е. Да вземем за пример 
думите сън, пън и път: на руски имаме оъответно сон, у Ге-' 
ров — сънъ; на руски пень, у Геров — пьнь; на руски путь, у 
Геров — пжть. За сигурноот би трябвало да търсим думата и 
ири останалите букви, ако не сме я открили при преднола-
ганата от нас буква, напр. думата тъпън у Геров е напиоана 
вмеото о очакваното ж о ъ: тъпанъ. Ето някои примери, в ко-
ито на съвременна буква ъ еъответствува в речника ъ и ь: 
мъкна — мъкнж, мъгла — мьгла, ръжен — ръженъ, ръст — рьстъ 
(вм. очаквано ръстъ, ерв. рус. рост), ръж—ръжь, съм —сьмь, 
тъмно — тьмно, тъкмо — тъкмо и мн. др. 

За предаването на гласната ъ в групите ър/ръ и ъл/лъ 
вж. ио-нататък. 

В по-редки олучаи на съвременно ъ отговаря а; нека 
бъдат пооочени тук думите пък — пакъ (Геров не прави в 
речника разлика между пак и пък) и към — камъ, 

СЪВРЕМЕННА БУКВА Я : 
У ГЕРОВ БУКВА FA, Ъ, Ж, Ж, Ь, Я, (Й, Ъ) 

Я : Ь\ 1. На съвременна буква я в началото на дума 
или в началото на сричка (след гласна) в речника 

оъответствува ш: ям — шмь, яба—шба, яйце — шйце, ядосам — 
тдосамь, боя — бош, тоя — тога, лиячка — пшачка, змия — змига 
и др. 
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2. Ha буква я след съгласна отговаря също така ш, 
ако я е «непроменливо», напр. поляна—полшна, земя— земш, 
коняр — коншрь, копаня — копаша и др. 

Я : Ъ ,3. На оъвременна буква я под ударение (така наре-
ченото «променливо я») съответствува в речника бук-

ва ѣ: място—мѣсто, хляб — хлѣбъ, грях — грѣхъ, ряпа — рѣпа 
п др. Буквата ѣ сравнително по-леено може да се предвиди 
като оъответница на съвременно я, като се ръководим от поз-
натото правило за променливо я: ако гласната е под ударе-
ние и ако в други форми на думата или в сродни думи ое 
ттроменя в е, това показва, че я е променливо и че to по 
всяка вероятноот в речника на Геров е напиоано с ѣ. 

Я [ьъ] : ЬЖ. 4. В глаголните окончания за оегашно врема 
Я [йъ] : при глаголи от I опрежение Геров. пише я с 
Я [ьъ] : Ж ня: капя, капят — капнк, капькль, пия, пият — 
Ч [ьъ] : Я пиня, пшжть, зная, знаят — знаьк, знан&ть. При 

глаголите от второ спрежение окончанието за 
1 j. ед. ч. след съгласните с, з, т, д е предадено с ж, т. е. в 
тези форми на съвременна буква я отговаря ж, напр. нося — 
носж. возя—возж, градя — градж, църтя — црьтж, блещя — блѣ-
ша и др. В 3 л. мн. ч. обаче формата за сегашно време се mi-
me прн воички глаголи от II сир. (вкл. и след с, з, т, д) с буквата 
я: грабя, грабят — грабьж, грабять; скъпя, скъпят — скжпьж, скж-
пять; бавя, бавят — бавнь, бавять; царя, царят — царьж, царять 
iKO е членуваното съществително цар, ще бъде царю, царь-тъ); 

съня. сънят — сънш, сънять (ако пък се касае до членуваното 
•ъшествително сън, щ е бъде съна, сънъ-тъ); мисля, мислят — 

мнсльж, мислять; срамя, срамят — срамьж, срамять; поя, поят — 
гоь^. поять, а оъщо и след с, з, т, д (носят — носять, возят — 
;<ззять. градят — градять, църтят — црьтять, блещят — блещять). 

Форма вадж у Геров, ако е глагол, отговаря на вадя по 
ттз.шнпя mi правопио, а ако е съществително — на вада в 

зен падеж, срв. « В а д ж крьпж изъ пазухж» ( В а д я кърпа 
«з тазуха) и «Да изкопаемъ в а д ж да ся стичш вода-та по неш» 
Да изкопаем вада . ..). 

Ч HSR 5. Окончание - я ири съществителни от женски род 
в косвен падеж у Геров се пише ьь: «Да ми стжпи 

> , : a ъ - т ъ на земьж-тж, нѣма да ся качш вяче на л а д ш ж » , 
5 ѣ-еся като прѣбитж змиьж». 
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Я : Ь 6. При членуване на еъществителви от м.р. завършва-
щи на бивша мека съгласна, които Геров пшпе с 

непроизносим малък ер в края, оъвременната буква я в чле-
на -ят се предава с ь, който става йроизносим: конят — конь-тъ, 
денят (произнася се деньът) — день-тъ, огънят — огънь-тъ, пъ-
тят — пжть-тъ. Кратката членна форма при тези думи ее пи-
ше с ш: пжтга, денш, 

Я : Й При членуването на същеетвителни от мъжки род, 
завършващи на -й, Геров оъхцо прибавя само член 

-тъ, та форми като край-тъ и бой-тъ бж трябвало да ое четат 
краят и боят. Така са членувани и веички прилагателни в 
м. р. ед. число: главният—главнъш-тъ, зимний-тъ. 

СЪВРЕМЕННА БУКВА Ю: У ГЕРОВ БУКВА Ю 

На буква ю според днешния ни правопие нормално съ-
ответотвува същата буква в речника на Н. Геров: любе—любя, 
любя — любш, кюнец— кюнець, куюмджия —куюмджиш и др, В 
отделни олучаи на съвременна буква ю отговаря буквосъче-
тание йо (поради редукцията), напр. кюше — кйоше. 

ГРУПИ -ЪР-/-РЪ- и -ЪЛ-/-ЛЪ-
Важна особеност в правописа на Найден Геров е, че 

той пише гласната ъ в групите -ър-/-ръ- и -ъл-/-лъ- винаги 
след р и л. Оовен това по етимологичест;и съображения глас-
ният звук ъ се предава о буквите ъ или ь, та в речника те-
зи групи се явяват като -ръ-/-рь- и -лъ-/-ль-. За улеснение 
при търоенето на думите читателят би могъл да оравнява с 
руски език: когато гласната в съответната дума в руски език е 
о, трябва да се търои най-напред при ръ ИЛЕ лъ, а ако 
гласната е е — съответно при рь и ль, напр. кървав, руски 
кровавьш, у Геров кръвавтяй; сълза, руски слеза, у Геров сльза. 

1. На оъвременна група ър у Геров еъответотвува: 

ЪР : РЪ а) буквосъчетание ръ в думи като кърмя — кръмьж 
гърне — гръня, търкалям — тръкалшмь и др.; 

ЪР : Рь б) буквооъчетание рь вдуми като държа — дрьжьж 
сърна—срьна, дърво — дрьво, кърпа— крьпа и др. 

2. Оъвременното буквосъчетание ръ у Геров е написано 
РЪ : РЪ а) буквосъчетание ръ в думи като кръв — крьвь 

грънци — грънци, тръгна—тръгнж и др.; 
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РЪ: РЬ б). буквосъчетание рь в думикато кръстя—крьстж, 
дръжка — дрьжка, дръвче — дрьвчя и др. 

8. Съвременното буквосъчетание ъл в речника е ттре-
дадено с: 

ЪЛ : ЛЪ а) буквосъчетание лъ: жълтица — жлътица, тълку 
вам — тлъкувамь, гълча— гльчш, хълцам — хлъ-
цамь и др.; 

ЪЛ : ЛЬ б) буквооъчетание ль; сълзя — сльзж, кълвач — кль-
вачь, кълва—кльвж, кълка—кльха, кълча—кльчш 
и др. 

4. Съвременната група лъ у Геров е напиоана като: 

ЛЪ: ЛЪ а) буквооъчетание лъ в думи като тлъстея — тлъ-
стѣьж, глъчка—глъчка, хлъцна— хлъцнж и др.; 

ЛЪ : ЛЬ б) буквооъчетаниельв думикато клъвна—кльвнж, 
клъвка—кльвка и др. 

Доц. ПЕТЪР ПАШОВ 


