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ИЗТЪКНАТ БЪЛГАРОВЕД
Сто години от рождението на акад.
Значението на акад. Николай Сева-стиянович Державин като изключителен познавач на българската литература, исто​рия и език са добре познати, но изпълваща​та се стогодишнина от неговото рождение (15. XII. 1877 г.) задължава някои от ос​новните факти на неговата българистична научна    дейност   да   бъдат    припомнели.
Преди всичко нужно е специално да се подчертае, че като българовед акад. Н. С. Державин едва ли има равен между руските предреволюционни и съветските слависти. През целия си творчески път от 1898 г. до края на живота си (23. II. 1953 г.) той е неизменно свързан и още повече предан в изучаване на българския език, българската литература и целокупната бъл​гарска история. Неговото внимание е ед​накво здраво привлечено от въпросите, засягащи участта на българския народ през епохата на Средновековието, Възраждането и новото време. Любопитно е, че подобно на приснопаметния възрожденски учен Юрий Иванович Венелин и Николай Се-вастиянович Державин се привързва към своята научна тематика чрез непосредствен контакт с българските изселнически коло​нии в Бесарабия, Молдавия и Южна Ук​райна.
С каквито и проблеми да се е заемал, Н. С. Державин се стреми да разкрие не само тяхното местно българско, но и тях​ното общославянско и световно значение. Именно с оглед на това в своите много​бройни българистични трудове той не пропуска да отбележи, че първото бъл​гарско царство е и първото с трайно зна​чение славянско държавностно обединение. Това явление Н. С. Державин цени и като българско, и като общославянско пости​жение. Особено набляга Н. С. Державин върху културния напредък у нас през IX—X век — епоха, през която българският народ превръща своята страна в център на сла​вянската, просвета и култура. Както се* знае, в най-ново време акад. Д. С. Лихачов („Го​лемият свят на руската литература", С, 1976) специално говори за европейското значение на старобългарската литература. Тази плодотворна традиция в славистиката е в много отношения свързана с българи-стичното научно творчество на акад. Н. С. Державин.

Николай Севастиянович Державин
От изучаванията си върху езика и бита на „новоросийските българи" („Болгарские колонии Новороссийского края", т. I и II, 1906, 1908, 1915) Н. С. Державин преминава към по-широки обобщения — например в книгата си „Болгаро-сербские взаимоот​ношения и македонский вопрос" (Петро-град, 1914), в която по един обективен начин се дава мотивиран отговор на ос​новни балкански историко-политически въ​проси. Излязла от печат толкова отдавна, студията на Н. С. Державин има и сега висока научна стойност — още едно пот​върждение на правилото, че непреходно значение имат ония трудове, зад всяка дума на които стоят историческите факти. Същото би могло да се каже и за неговата студия от 1928 г. за литературното наслед​ство на Климент Охридски. Съвременните научни изследвания у нас, в СССР и в ре​дица други страни потвърдиха с нов факти​чески материал основните заключения на Н. С. Державин за мястото на Климент в историята на българската и общославян​ската   култура   и   литература.
Голямо културно-историческо значе​ние имат литературните изследвания на Н. С. Державин. В тях той през 30-те и 40-те години на сегашното столетие даде марксическа оценка на такива наши изтък​нати възрожденски писатели като Паисий Хилендарски и Софроний Врачански („Сбор​ник статьей и исследований в области сла-вянской филологии", Москва-Лешшград, 1941), на Алеко Константинов (в общи литературни прегледи). На неговото (на Державин) леко и българолюбиво перо принадлежат две основни монографии за Ботев и Вазов (1948). Той беше този именит съветски учен, който „показа" на българ​ските изследователи, че Вазов е наистина „народен поет" и затова не може да бъде изоставян зад борда на българския лите​ратурен кораб. До такива плодотворни възгледи Н. С. Державин стигна благо​дарение на това, че той познаваше българ​ската култура в нейното целокупно раз​витие. Той, който бе изследвал творческото наследство на Паисий и Софроний до най-тънки подробности, не можеше да не улови основното в образа на поета, белетриста и драматурга Вазов, да измери   мястото
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му като продължител на демократичните възрожденски литературни традиции.
Четиритомната „История на България" (1945—1948), двата първи тома на която имат и български превод, е труд, където историческото развитие на българския на​род от 681 до 1878 година е разгледано изцяло от материалистически позиции. Раз​бира се, от съвременна научна гледна точка в „Историята" вече има методологически похвати (увлечения по т. нар.„ново учение за езика" на Н. Я. Мар), които са надмог​нати от науката, но това не е пречка да се каже, че и този труд на Н. С. Державин има непреходно значение. Достатъчно е да се погледне върху един раздел, за да се види, че това твърдение е основателно, Гака например за разлика от редица бъл​гарски историци Н. С. Державин дава висока оценка на цар Иван Александър като покровител на книжнината („История", г. II). Достигналите до ново време отломки зт създадените между 1331 и 1371 година штературни произведения и научни сбор-шци той смята за незначителна част от цялото богатство. Тази дейност на владе-геля Державин поставя по-високо от вме-!яваиия му „грях", че поради разделение га България между синовете си Иван Стра-шмир и Иван Шишман станал причина ;а пропадането на българската държавност | края на XIV век.Впрочем такава е общата щенка и на един непознат у нас труд на гзвестния славист Александър Иванович Ьгямирски „История южньгх славян. Исто-)ия Болгарии", Варшава, 1913. В това итографско издание, екземпляр от което е съхранява в Ленинската библиотека в /Госква, обосновано се посочва, че Иван шександър се отличава между последните Ъшшанозци — в негово време България тново напомня за своето някогашно ве-ичие. И ако панегиричните величания в ест на владетеля, произтичащи от Бъл-ария могат да бъдат възприети като преу-зличени, същият „тон" на патриарх Калист г Цариград означава, че в същност и в ългария хиперболи няма (Я ц и м и р-к и й, пое. съч„ с. 308). Последните проуч-ншя на Людмила Живкова върху Лон-знекото евангелие от 1356 г. идват да зтвърдят гледищата на Державин и Яци-ирски.
Дълбоко   верни   остават   ръководните дай и в два други труда на Н. С. Державин:

„Славяните в древността" и „Племенни и културни връзки между руския и българ​ския народ" — и двата издадени на бъл​гарски език. Генетически свързана с тия изследвания е студията за някои сходства между епическите герои Крали Марко и Иля Муромец, печатана в Списанието на Българската академия на науките. Впрочем това издирване не е осамотено в творческото наследство на Н. С. Державин — през 1941 г. в споменатия вече сборник от статии и изследвания в областта на славянската филология е поместен обширният анализ „Троян" в „Слово о полку Игореве", който посочва далечната непоклатима праоснова на културната близост и единство на на​родите от Югоизточна и Източна Европа. Макар че и тук биха се намерили не една и две спорни преценки, главното е друго — мащабният поглед на учения за пътищата на културното развитие в тази част на евро​пейския континент, взели свои „насоки" в прадалечни   времена.
Въобще научното дело на акад. Николай Севастиянович Державин, свързано с Бъл​гария, е едновременно една човешка и твор​ческа епопея. Имало е и има и други руски и съветски българоведи, но никой не е посве​тил по-голямата част от живота и твор​чеството си на България и не е обхванал в изучаванията си нейното минало в такава широта, не е прониквал тъй дълбоко и не се е сраствал тъй плътно с криволичещия развоен път на българския народностен дух. Затова българската славистика и чрез нея целият български народ ценят в лицето на Н. С. Державин един свой събрат, когото поради неговата беззаветна преданост към България смятат дотолкова за свой, че не са в състояние да го различат от самите себе си.
Роден през годината, когато побе​доносната руска войска започва освобож​дението на България от османско потисни-чество, в годините на свободата акад. Н. С. Державин със средствата на науката укрепва българо-руското научно и културно сътрудничество. Ето защо денят на стого-дишнината от рождението му е градивен елемент на великия юбилей — столетието на нова България.
Константин Мечев
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ПЪРВООТКРИВАТЕЛ НА ДРЕВНАТА БЪЛГАРСКА КУЛТУРА
Константин Фьодорович Калайдович — 185 г. от рождението и 145 г. от смъртта му
В епохата, в която древната славянска култура и древните славянски книжовни паметници будеха извънредно голям ин​терес, старобългарската литература, най-старата славянска литература, имаща ог​ромно значение за развитието на славян​ската култура и славянските литератури изобщо, трябваше да стане път към българ​ския народ. Историците на славянските литератури и преди всичко историците на руската литература, за да разкрият началото и първоизточниците на интересуващите ги. литератури, неминуемо трябваше, да до​стигнат до нашата стара литература и изумени от нейното богатство и нейното значение, да спрат с възхищение и интерес и пред нашия древен народ.
Богатствата на древната българска ли​тература и култура пръв откри руският изследовател на старите славянски памет​ници Константин Фьодорович Калайдович (1792—1832). Неговият труд „Йоанн Ек-сарх Болгарский", излязъл в 1821 г. в Моск​ва, трябва да бъде причислен към онези дела, които въведоха българския народ между културните народи и пробудиха интереса на тези народи към него. Това е един крупен труд, издаден прекрасно, който влезе в историята на славянската филология, а трябва да заема място и в историята на българския народ.
„Говорят" •— пише известният славя-новед Ватрослав Ягич, — че Калайдович бил по произход от южните славяни".1 Но и да не произхожда от южните славяни, като изследовател на староруските паметни​ци той, попаднал на трудовете на Йоан Екзарх Български, е можел веднага да раз​бере цялото им значение за староруската и старославянската култура и литература. Когато стига до Йоан Екзарх и неговото из​даване, той вече е минал през важни въпроси на славянската културна история и археогра-фия, за което свидетелствуват неговите статии във „Вестник Европм" (1812—1814) и „Син Отечества" (1814—1815) и неговите издания   на   паметници   „Руски   достопа-
са
мятности" (1815), „Древни руски стихотво-
ш
рения" (1818), „Паметници на руската сло-
1-
весност    от XII век" (1821) и др. Нека от-
3>
бележим, че в тия издания влизат откритите
г-
от него известни днес произведения на ста-
зс-
роруската литература „Поучение на епископ
и
Лука  Жидята",   „Руска  Правда",   „Посла-
з-
ние на Митрополит Никифор  до Владимир
ге
Мономах", ръкописът на Кирша Данилов,
1а
произведения на Кирил Туровски, Словото
'о
на Даниил Заточник и др. Освен на трудо-
и,
вете на Йоан Екзарх, той попада и на зна-
)-
менития Симеонов сборник в преписа му
и
от 1073 г.
о
„Йоан   Екзарх   Български"   е   най-зна-
;с
чителният труд на Калайдович.  Тоя труд
не само въвежда един писател и неговото
:-
дело в науката, но представя и една лите-
т
ратура, една култура, дори един народ на
г-
специалистите и на образования свят.  Не
ч
може да се каже, че неговият автор е опо-
с-
знал  добре  етногенезиса  и  политическата
:-
история на древните българи и характера
и
на   съвременното   „българо-славянско   на-
д
речие". Но той е в състояние да отбележи,
а
че българите,  които са загубили под ос-
е
майското  владичество  своето политическо
о
битие,  са  били  някога  „могъществен  на-
I,
род". Това, разбира се, знаят и други. Но-
а
вото е, че освен военна слава българите са
притежавали  и  древна  култура.   „Кой  би
[-
могъл да помисли — пише Калайдович, —■
ч
че краят на IX и началото на следващото
о
столетие са били време не само на военна
[,
слава на българите, но до известна степен
[-
и на тяхното просвещение?"2
н
Трудът на Калайдович очертава широко
!-
културния живот на Симеоновска България,
а
извайва в целия им ръст образите на Йоан
и
Екзарх като писател и на цар Симеон като
1-
организатор  на  разцвета  на   българската
и
култура и литература в една ранна епоха.
В центъра на труда е изваян образът
е
на Йоан Екзарх Български. Авторът раз-
)
казва  всичко,   което може да се разкаже
е
за Йоан, като се почерпят сведения за него
от  трудовете  му,   като  се  проанализират
1 И. В. Ягич, История славянской фи​лологии,    С.-Петербург,    1810,   с.    167.
2 К.  Калайдович,  Иоанн Ексарх Бол​гарский, Москва, 1824, с. 7.
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особено техните предисловия, понеже други сведения за него няма. Йоан е определен като „приемник на славата" на създателите на първия славянски литературен език. Ето защо на автора се налага да започне своя труд с основоположниците Кирил и Методий, още повече че и сам Йоан говори за тях. Йоан се опасявал от „съперничество с Методий", поради което не се заловил с превод на основните християнски книги — новозаветни и старозаветни. Въпреки за​бележителната си „скромност", той смело пристъпва към работа и оставя крупни книжовни т-рудове. На първо място, такъв е преводът на „Небеса". Тоя превод е лежал затрупан в голямото количество книги на Московската синодална библиотека и „само един щастлив случай" „възкресява Йоана' и „изтръгва неоценимите негови паметници^ из ръцете на забвението". Об​разът на Йоан се очертава и като образ на самостоятелен творец на литературни произ​ведения — с труда му „Шестоднев". Тоя труд бил „достоен за пълно уважение". Калайдович издирва, изследва и издава трудовете на Йоан. По тоя начин с труда му заживява отново забележителният ста​робългарски писател — идеолог на новото обществено-историческо и културно строи​телство в периода на изграждането на една нова, по-висока формация в България, феодалната.3
Трудът на Калайдович извайва на второ място образа на „книголюбеца" княз, по-късно цар Симеон. Тоя княз — пише Ка​лайдович — не е бил варварин, както го назовават гърците, но „мъж доволно просве​тен". Той с удоволствие четял на славянски език, който за него е отечествен език. Той е „мъдър искател на истината". Сам участвува в книжовния живот, като прави
3 Срв. Разцветът на българската ли​тература в IX—X век, София, 1962, с. 202 и   сл.

избор от словата на Йоан Златоуст назп вавайки тоя избор „Златоструй". И шсате" лите се отнасят с най-голямо уважение към него. Йоан го нарича „господарю мой славни княже Симеоне христолюбче". Из​насяйки подобни данни и разсъждения" Калайдович поставя нов ореол на българ​ския цар, увеличил е славата му, която е разпалвала тъй много патриотичното чув​ство на българския народ от епохата на неговото  Възраждане. (
В труда на Калайдович се очертават
и други образи на представители на раз​
цвета на българската литература от IX

X век: на Методиевия ученик Епископ Константин, на Тодор Доксов, на Григорий Презвитер Мних, на Черноризец Храбър. Някои от тези писатели се съобщават кратко и мимоходом, но други са пред​ставени с трудовете им. По тоя начин епо​хата се разкрива не само с името на Йоан, но с повече имена на книжовници и културни дейци и става ясно, че в тая епоха България е действително страна на голям разцвет на литературния и културния живот.
Трудът на Калайдович е смело откри​вателско дело. Калайдович не се задоволява да се движи в областта на предположения и условности, но иска да реши онези големи въпроси, за които стана дума по-горе. Това се вижда добре от поднаслова на труда му — „Исследование, объясняющее исто-рию словенското язнка и литератури IX и X столетни". За да станат явни характерът на неговото дело и неговата смелост при поставянето и решаването на въпросите, трябва да се посочи реакцията, която извиква неговият труд, недоверието, с което той бива посрещнат. Но положителната оцен​ка на труда на Калайдович не закъснява. Ягич определя приноса му в историята на славянската филология с думите: „Авторът прави със своето изследване изведнъж такъв голям влог в историята на старо​българската литература, че името на Калай​дович няма да се забрави."
Емил Георгиев
