292 Rezensionen

Martin EGGERS, Das Erzbistum des Mcthod. Lage, Wirkung und Nachleben
der kyrillomethodianischen Mission, Miinchen (Kubon und Sagner, Slavisti-
sche Beitrége, 339) 1996, 176 S. (+ 10 Karten + 5 Abbildungen).

Diese Monographie stellt den zweiten Teil der Miinchner Dissertation des Historikers
Martin Eggers dar, die er 1991 bei Friedrich Prinz eingereicht hatte (15). Der erste Teil
erschien bereits 19951und konzentrierte sich auf die historischen Aspekte der These des
Autors. Die vorliegende Arbeit ist dem unlangst verstorbenen amerikanischen Historiker
ungarischer Abkunft Imre Boba gewidmet, der seit Ende der sechziger Jahre in einer
Reihe von Arbeiten zu beweisen versuchte, daf das GroBmahrische Reich der Mojmiri-
den nicht nérdlich der Donau - in der Slowakei und in Méhren - lag, sondern in der
heutigen Vojvodina. Darin hat er kaum Nachfolger gefunden, unter den Historikern war
ihm nur der amerikanische Medidvist Charles R. Bow 1us gefolgt.2 E nimmt in seinen
Biichern die kritische Halfte von Bobas Neuinterpretation an, d. h. er spricht sich ebenso
gegen ein nordlich der Donau gelegenes Zentrum des GroBméhrischen Reiches aus,
lokalisiert dieses aber nicht wie Boba in Sirmium (Sremska Mitrovica), sondern schléagt
eine andere Stadt in der TheilRebene vor, und zwar das mittelalterliche ungarische Bistum
Csanad. Wahrend sein Buch von 1995 der historischen Interpretation gewidmet ist, wird
in der hier zu rezensierenden Arbeit die Kkirchenrechtliche und literarisch-kulturge-

1Eggers, M., Das ,,GroBmahrische Reich“ - Realitat oder Fiktion? Eine Neuinter-
pretation der Quellen zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert,
Stuttgart 1995. Rezension des Buches durch H. G. Lunt in Spéculum 71, 1996, 945-
948. Kritische Stellungnahme bei Woifram, H., Historické pramene a poloha (Vel’kej)
Moravy, Historicky Casopis 43/1, 1995, 4, Fn. 5 und idem, Salzburg, Bayern, Oster-
reich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, Wien -
Minchen 1995, 87 ff.

2 S. sein Buch Franks. Moravians and Magyars. The Struggle for the Middle
Danube 788-907, Philadelphia 1995.



Rezensionen 293

schichtliche Seite der Neuinterpretation nachgeliefert. Das Buch teilt sich in zwei GroRka-
pitel: 1. ,,Die Mission der Slawenlehrer und Methods Erzbistum* (17-74) und 2. ,,Der
kulturelle Aspekt der kyrillomethodianischen Mission und die Frage entsprechender
Traditionen® (75-135).

Der Autor nimmt naturgemal haufig Bezug auf sein erstes Buch und kann die dort
gebrachte Argumentation meist nicht wiederholen. Dies legt es nahe, das hier rezensierte
Werk parallel zu dem ersten Buch zu lesen. Jedoch ist es in dieser Besprechung nicht
mdoglich, néher auf das erste Werk einzugehen. Der Rezensent, der dem Autor bei der
Neulokalisierung GroBmahrens in der TheiBebene nicht beislimmen kann, sieht sich von
dieser Aufgabe um so leichter entbunden, als der Wiener Mediévist Herwig Wolfram
die Versuche einer Neulokalisierung in einem seiner letzten Biicher in magistraler und
Uiberzeugender Weise zurlickgewiesen hat.3Was die historische Seite von R’ Argumen-
tation anlangt, sei aber immerhin angemerkt, da seine Hypothese sich auf ganz unzu-
verlassige Quellen stiitzt, z. B. den Bericht des Priesters von Dioclead oder die Pilgrim-
schen Falschungen.

Der Autor hat eine groe Anzahl von bibliographischen Positionen rezipiert, die
verschiedenen Fachgebieten entstammen (Bibliographie auf den Seiten 149-175). Dar-
unter sind auch solche in ungarischer und ruménischer Sprache, was sonst in diesem Zu-
sammenhang leider nicht immer der Fall ist. Andererseits sind Publikationen in russischer
Sprache recht spdrlich vertreten, insgesamt habe ich nur finf gezahlt. Manche Zitate
lassen es moglich erscheinen, dal die Kenntnis der slavischen Sprachen nicht zu den
Starken des Autors gehort.5 Ist dies eine der Ursachen fur seine eklektische bzw. mi3ver-
stdndliche Zitierung mancher angefiihrter Sekundarliteratur?

Die Benutzung der Fachliteratur sollte den Anforderungen der richtigen Zitierung
und - soweit dies mdglich ist- der Vollstandigkeit geniigen. Beides ist in dem rezensier-
ten Werk haufig nicht der Fall. Im Enthusiasmus fiir seine Neulokalisierung zitiert E
nicht selten fiir eigene Hypothesen Gewahrsleute, die diese gar nicht unterstutzen. So
z. B. wenn er u. a. Nada Kraic imputiert (47, Fn. 234), sie hétte nachgewiesen, ,,das dal-
matinische Kroatien und das Furstentum des Liudewit um Siscia (c. 820)* waren ,,im
Wirkungsbereich oberitalienischer Missionare gelegen.” Bei Josip Kolanovic findet
man angeblich ,einen Uberblick tber die erhaltenen glagolitischen Handschriften Kroa-
tiens” (94, Fn. 557), jedoch behandelt dieser nur die - sehr zahlreichen und wichtigen -
Urkunden und die sowohl zahlenméRig wie von ihrer Bedeutung her weit dahinter zu-
rickstenenden Handschriften und Fragmente des Archivs von Kroatien.6 lvan DUICEV
hat angeblich in zwei zitierten Arbeiten ,,iberzeugend” die Herkunft der tschechischen
Formen Crha und Strachota flr Kyrill und Method zuriickgewiesen (119, Fn. 732).
Dujcev schneidet die Frage in seinen zwei Aufsatzen iberhaupt nicht an! Da E. eine Kir-
chenslavische Kontinuitat in Béhmen vom 9. Jh. an nicht ins Konzept pal3t, will er die 2.
Wenzelslegende erst nach Grindung des Sasauer Klosters 1032 entstanden sein lassen.
Dafir ruft er als Zeugen Winfried Baumann an (122, Fn. 753). Dieser datiert sie aber gar
nicht ins 11. Jh., sondern IaRt dies nur als eine von zwei Mdglichkeiten zu.7

3Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 87-100 (Kapitel 11.7. Moravien - Méh-
ren oder nicht?).

4E. zitiert immer wieder den Aufsatz von Steindorff, L, Die Synode auf der Pla-
nities Dalmae. Reichseinteilung und Kirchenorganisation im Bild der Chronik des Prie-
sters von Dioclea, Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 93,
1985,279-324. Bedauerlicherweise geht er nie auf seine Einschéatzung dieser Quelle, die
seiner eigenen diametral entgegensteht, ein.

5 Ich filhre auswahlsweise an: in der ,Kronice Ceské cirkevni* (9; recte: in der
»Kronika ¢eska cirkevni“), die ,,Griechen* (,,[pbku“) der Methodvita (48; recte: Mpbum),
up(b)K(b) naHoHbCKIOK (63; recte: upCbMIiOBC), Bischof von Velica (70; recte: Velika), der
Burgwall ,,Sveti Kliment* bei Osvétimany (120; recte: svaty).

6 Kolanovié¢, J., Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hrvatske. Slovo 32-33,
1983, 131-191.

7Baumann, W., Die Literatur des Mittelalters in Béhmen. Deutsch-lateinisch-tsche-
chische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen - Wien 1978, 19: ,Der
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Daneben ist E. h&ufig nicht Gber den neuesten Forschungsstand unterrichtet. Auf S.
118 werden die Budapester glagolitischen Fragmente aus dem 12. Jh. erwahnt, und es
stellt sich heraus, dall dem Autor die neueste Fachliteratur nicht bekannt ist.8 Auf S. 119
spekuliert E. mit fragwiirdigen Argumenten ber das Alter des Offiziums zu Ehren der
hll. Kyrill und Method, ohne zu wissen, daf diese Frage bereits vor zwanzig Jahren von
Vojtéch TkadiICik geldst wurde.9 Deswegen buchte er auch diese erst im 14. Jh. im Ge-
folge der Emautiner Periode des kroatischen Glagolitismus entstandenen Offizien als un-
mittelbares Zeugnis der aksl. Tradition (96). Weitere bedauerliche Versehen des Autors:
die Erwéhnung des kroat.-glag. Psalters des Theodosius von Nin (55, 90 u. 94)10 das
Missale von Baska (12. Jh.) wird als ,.erste groRere Handschrift von Bedeutung" charak-
terisiert (94), in Wirklichkeit handelt es sich um heute verlorengegangene Pergament-
streifen1l, der Zakon sudnyj ljudem soll angeblich zuerst hsl. in der Ustjuiskaja korméaja
bezeugt sein (79), in Wirklichkeit kommt er bereits in der Novgoroder korm&aja von
1280 vor. Nicht vertraut zeigt sich E auch mit den neuen Forschungsergebnissen zur
Nomokanoniibersetzung (79): der russische Historiker Jaroslav N. Scapov zeigte, daf}
die von der friiheren Forschung dem Method zugeschriebenen Kirzungen erst in
RuRland entstanden sind.128(r die Frage der Lokalisierung von GroBmahren belang-
los, aber nichtsdestoweniger unzutreffend ist die Behauptung, das Kroat.-Ksl. wére im
Prager Emauskloster ,,nach etwa 20 Jahren“ auBer Gebrauch gekommen (114), kennen
‘\]/\r/]ir“doch z. B. Ubersetzungen von Werken Hussens aus der zweiten Dezennie des 15.

Die 1 Wenzelslegende ist E. zufolge (121 f.) im Emauskloster entstanden. Dabei hat
er nicht berticksichtigt, daB die alteste russ.-ksl. Hs. der Prélogvita, in der Entlehnungen
aus der 1. Wenzelslegende Vorkommen, bereits aus dem 13./14. Jh. stammt. 4 In der 2.
Wenzelslegende soll der hl. Wenzel angeblich ,,nur noch lateinische und griechische.

urspriingliche Text ist wohl um das Jahr 1000 entstanden, vielleicht aber auch erst in der
zweiten Halfte des_11. Jahrhunderts.”

8 Paiinxapt, V. - Typunos, A. A., ByfanewTCKMiA rNaronnMYyecknii OTPbIBOK:
[peBHEALNA cNaBaHCKNIA cnMCcoK XnTna CumeoHa CtonnHuka, Slovo 39-40, 1989-
1990, 37-44.

9TkadICik, V., K datovani hlaholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Metodcji. Slovo 27,
1977 85-128. )

10 Bereits am Anfang unseres Jahrhunderts wurde von Vatroslav JagiC deren
Erwahnung als neuzeitliche Falschung entlarvt (s. JagiC, V., Tomko Marnavi¢ als
Falscher des angeblich im J. 1222 geschriebenen glagolitischen Psalters, Archiv fir
Slavische Philologie 33, 1912, 111-134).

11 Ahnliche Charakterisierung schon bei Viasto. A. P., The Entry of the Slavs into
Christendom, Cambridge 1970, 204: ,,No very early Glagolitic manuscripts of the
Croatian church have survived. The earliest of importance is the fragmentary Baska
Missal of the twelfth Century.*

2UWanos, A. H., ,,HomokaHoH* Medoauns B Bennkoid Mopasun n Ha Pycu, in: T.
3. CaHuyk - N Moynuk, Hrsg., Bennkas Mopasus, ee UCTOPUYECKOE U KYNbTYpHOE
3HayeHune, Mocksa 1985, 238-253.

1BS. IvSi¢, S., Jos o dosad nepoznatim hrvatskim glagolskim prijevodima iz staro-
ceSkoga jezika, Slavia 6, 1927-1928, 50, 55-58.

14S. Serebrjanskij, N. J., Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Véclavu, in: Vajs,
J., Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Véaclavu a sv. Lidmile, V Praze
1929, 47 ff. - Gegen eine Verbindung der Verehrung des hl. Wenzel in Kroatien mit
Emaus spricht auBerdem die Existenz eines Reliquienschreins in Omisalj aus dem 13./14.
Jh. (Fucié, B., Glagoljski natpisi, 2"agreb 1982, 259, Nr. 290; MareS, F. V., Srednio-
wieczni $wieci czeszcy i polscy u glagolitow chorwackich, in: Basaj, M. - Borys, W. -
Popowska-Taborska, H., Hrsg., Slawistyczne studia jezykoznawcze [= FS F. Stawskij,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1987, 191-195) und die fragmenta-
rische Wenzelsliturgie in einem Triestiner Brevierfragment aus dem 13. Jh. (s. Pantelic,
M., Fragmenti hrvatskoglagoljskoga brevijara starije redakcije iz 13. stoljeca, Slovo 41-
43, 1993, 110).
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aber keine slawischen Biicher mehr [lesen]“ (111, Fn. 671). E. stitzt sich bei dieser Wer-
tung offenkundig auf die Nachricht aus dem VII. Kapitel des Textes, wo es heifit: na uto-
OOAVKHBIN pas8ibl K'HUML H3bIgO, Tako JIATUHBCKH MKO W rpedveckin.15 Jedoch hielRe dies
den Satz Ubcrzuinterprcticren. Wenn man namlich andere Stellen liest, kann man sie
durchaus als Bestatigung der (kirchen-)slavischen Bildung des pfemyslidischen Heiligen
verstehen, vgl. VencNik IV: n ero nocjgHVem Bb rpafb HAPMUAELH B3OeH», K’ iiohhnw*
HMEMEM OyYeui, HAOYUMTM «’muranas OYYITH AaHb BucT.I6Nach der plausiblen Interpre-
tation von Norman Ingham ist die Erwéhnung des Griechischen der 2. Wenzelslegende
eine spate russische Interpolation, der hl. Wenzel hatte bloR Latein und Kirchenslavisch
gekonnt.17 Ins Leere geht E.” Versuch, die Kirchenslavisch-Studien des hl. Wenzel
durch solche von ,literarischen oder religiésen Schriften ... in einer slawischen Sprache
.. in lateinischer Schrift* zu ersetzen (111). Die von ihm zitierten Belege aus der Ditzese
Regensburg sind entweder sowieso altkirchenslavisch (die S Emmeramer Glossen),
oder es handelt sich um eine slavische Federprobe des 11. Jh.18

Die Quellen, die lber die Begebnisse rund um Kyrill und Method berichten, sind be-
kanntlich sehr spérlich. Dies macht die Heranziehung von sekundaren Quellen erforder-
lich. E. unterscheidet finf Arten von Evidenz (75 f.): 1 ,Kontinuitat von Bistlimern, die
zu Methods Erzdiézese gehdrten®; 2. ,.kontinuierlicher Weitergebrauch der slawischen
Liturgie“; 3. ,,Gebrauch der Glagolica®; 4. ,,Kult bestimmter Heiliger, entsprechende”]
Patrozinien und gegebenenfalls Ortsnamen®; 5. ,,Legendentradition um Kyrill und Me-
thod“. Diese Kriterien sind gut gewahlt. E. versucht auf ihrer Grundlage, die traditionelle
Lokalisierung von ,,Gromahren“ in Mahren und der Slowakei als unmoglich zu er-
weisen und sie im Sinn seiner Lokalisierung in der Theiebene bzw. in Slawonien und
Bosnien zu interpretieren. Leider ist sein Urteil bei der Auswertung der Evidenz nicht
ausgewogen. Auf der einen Seite erweist er sich als hyperkritisch, auf der anderen Seite
kommt es zu einer teilweise recht phantasievollen Uberinterprelation von Quellen. Auf S.
47 spricht er etwa von der ,somit erwiesene[n] Zugehdrigkeit Bosniens zum Amtsbe-
reich Methods*. Worauf grindet sic sich aber? Auf der Nachricht der Chronik des Ju-
nius Restius (- DZono Rasti¢; 1669 bzw. 1671-1735) zum Jahr 1189 (nicht 1193, wie
E. schreibt [46]): ,,Questo arcivescovo Bernardo fu quello, che consecrd Radagost, ves-
covodi Bossina,... Né sapendo le lettere latine, né altre, eccetto le slavoniche, quando
fecc il giuramento délia fedelta ed obedienza al suo metropolitano, lo fece in lingua sla-
va, la quale per antico privilegio gode questo beneficio, avuto dal ponlefice Giovanni
VIII, nell’anno 880.“ 19Daraus auf ein erhaltenes Archiv des bosnischen Bischofs - als
Rechtsnachfolger der Erzdiozese Methods!-zu schlieBen, in dem sich Johannes’ VIII.
Brief ,,Industrie tu¢” vom Juni 880 erhalten hétte, ist ein Kabinettstick der Phantasie.
Nicht nur, daB8 dort keine Rede von einem solchen Privileg ist, am Ende des Briefes wird
nur der liturgische Gebrauch des Slavischen erlaubt, mufl es doch befremden, daR3 ein
des Lateinischen nicht machtiger Bischof ein lateinisches Archiv besitzt (89). Kurz darauf
(49; vgl. auch 80) will er die im Bereich des Patriarchats von Aquileia entstandene la-
teinische Vorlage der Kiewer Blétter als Hinweis auf die enge Beziehung Aquileias, und

5Vajs, op. cit., 94.

16vAJS,op. eil., 90.

17 Ingham, N., War die heilige Ludmila Erzieherin des heiligen Wenzel?, in: Ars
philologica slavica (FS H. Kunstmann), Miinchen 1988, 205-213.

18S. Bosl.K., Probleme der Missionierung des bohmisch-mahrischen Herrschafts-
raumes, in: M. Hellmann - R. Olesch - B. Stasiewski - F. Zagiba, Hrsg., Cyrillo-Metho-
dliggz. %éjr Frihgeschichte des Christentums bei den Slaven (863-1963), Koln - Graz

1 Nodilo, S., Hrsg., Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine usque ad annum
1451) item Joannis Gundulae (1451-1484), Zagreb 1893 (Monumenta spectantia histo-
riam slavorum meridionalium. Scriptores, Vol. II). 63. - Vgl. auch Nodilo, N.. Prvi
ljetopisci i davna historiografija dubrovacka, Rad JAZU 65. 1883, 122: ,nu kad procita
tri prve knjige njegova djela, na svoju Zalost uvigja, da ono Rasti¢ obe¢a mazno na
prazno. Za staro doba, ne samo da ovaj nema pred sobom ljetopisaca suvremenih, posto
ne mozZe da ih ima;...
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nicht der bairischen Bistumer, zu Sventopulks sudslavischcm Territorium werten. Allein
die Beriicksichtigung des Titels einer der zitierten Arbeiten Gambers (,,Das MeRbuch
Aquileias im Raum der bairischen Didzesen um 800%) héatte dies verhindern kdénnen!
Leider wird diese ,,Erkenntnis* dann spater dazu genttzt, die sudslavische Provenienz
der Ubersetzung der Kiewer Blatter zu erweisen (116).

Oft ist R zu unkritisch in der Sekundarliteratur ausgesprochenen Meinungen ge-
folgt. Angeblich sprechen Erdbeben, die in der griechischen Klemensvita bzw. 2. slavi-
schen Naumsvita erwahnt werden, fir Sirmium und gegen die ,,Marchauen“ (62).
Schwer verstandlich, da gerade um Briinn ein Erdbebenherd liegt.20 Eine oft zitierte
Feststellung, daR nédmlich das Altbulgarische auf der Synode von 893 zur ,,Reichsspra-
che* des bulgarischen Reichs wurde, Finden wir auch bei E. (79, 82 f., 88). Diese Tatsa-
che ist quellenmaRig nicht gesichert, auerdem gibt es im 1 bulgarischen Reich keine
altbulgarischen Urkunden.2*MiRverstandlich ist auch die Formulierung, die kyrillische
Schrift ware ,,im westlichen Bulgarien (Makedonien) ... 993 vom Zaren SamuiJ durch
ein Edikt eingefiihrt* worden (89).

Leider ist R, der, wie die ausgewéhlten Beispiele gezeigt haben, nicht in der slavi-
schen Philologie zu Hause ist allzu schnell bereit, einer in der Sekundarliteratur gedus-
serten Meinung zuzustimmen, wenn sie mit seiner Hypothese konform geht. Das hat zur
Folge, dal er eine Meinung, die seiner Hypothese zuwiderlauft, bereits als erledigt be-
trachtet, wenn sich irgendjemand einmal dagegen ausgesprochen hat. So sagt er etwa
auf S. 107: ,,Wahrend die Befurworter einer echten kyrillomethodianischen Tradition
natiirlich die Anzahl dieser ,,Bohemismen* zu maximieren suchen, haben die Opponen-
ten dieser Denkschule an der dabei geubten Methode herbe Kritik geubt.” Wichtig ist
hier, auf den Unterschied zwischen ,,Moravismen™ in aksl. Texten und ,,Bohemismen*
in den tschech.-ksl. Texten, die ja nur in russ.-ksl. und stidslav., v. a. kroat.-ksl. Abschrif-
ten auf uns gekommen sind, hinzuweisen. So wurden zwar in einigen von E. zitierten
Arbeiten die Bohemismen der tschech.-ksl. Evangelienhomilien Gregors des GroRen,
auf die - ausgehend von den Arbeiten des russischen Philologen Sobolevskij22- F. V.
Mares23und der Autor dieser Zeilen24aufmerksam gemacht haben, kritisiert, ein Kem-
bestand ist aber auch bei Anlegung strengster Kriterien schwer zu negieren. Ich meine
solche Warter, die nur im (Alt-)Tschechischen Parallelen haben wie gorekati “flere’ (a€.
hoFekati), gcsb Teil der Kelter’ (€. mda. hus[a]), obbclyLLli ‘apprehendere’ (at. ob-
chytiti), otucbnéti ‘pinguescere’ (ac. otucnéti), pibib2 “fluxus’ (ac. plet ‘ratis, classis’).5

Andererseits hat André de Vincenz keineswegs die Existenz eines ksl. Schrifttums im
Bohmen des 11. Jh. geleugnet. Dieses hat in seinem Modell im Gegenteil eine wichtige
Rolle, soll es doch alle traditionell als aksl. Entlehnungen des Tschechischen (bzw. im

20S. Lehner, M., ,,Und das Ungliick ist von Gott gemacht...“. Geschichte der Natur-
katastrophen in Osterreich, Wien 1995, 82.

21 S. zu der Frage Preinerstorfer, R., Altkirchenslavisch oder ..., in: G. Holzer,
Hrsg., Croatica - Slavica- Indoeuropaea (= Festschrift fir R. Kati€i¢ zum 60. Geburts-
tag) Wien 1990, 197.

22 COBO/EBCKUIA, A, W., MaTepuasibl n UCCIE[OBAHNS B 0671aCTU CNABSHCKONA (u-
N10N0TUK 1 apXxeonoruu, C60pHVIK OPAC LXXXVI1i/3, 1910.

2B Mares, F. V., Ceské redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehofe Velikého
(Dvoieslova), SIaV|a 32. 1963, 417-451.

24 Reinhart, J., Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tschechisch-
Kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregors des GrofRen, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 26, 1980, 46-102.

25 Der von E. zitierte Josip Hamm (Methodisches zu Fragen kirchenslavischer Textre-
konstruktionen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 27, 1981, 15-25) hat hier teilweise die
Prinzipien der Eruierung lexikalischer Isoglossen miRBverstanden. So impliziert die Exi-
stenz des Adjektivs tucbhtib keineswegs automatisch diejenige des Derivats otucbnéti (S.
23), genauso weist das von ihm angeflhrte kroat. pluto ‘Kork’ eben gerade nicht die in
tsch.-ksl. pibib und (a)C. plet/plt’ vorliegende archaische Schwundstufe zum Verbum
pluti ‘schwimmen’ auf.
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weiteren Sinn der Ubrigen westslavischen Sprachen) veranschlagten Worter erklaren.26
Dagegen sollen alle Ubereinstimmungen im religiosen Wortschatz der westslavischen
Sprachen nicht, wie bisher meist angenommen, auf dem EinfluR des Aksl. beruhen, son-
dern ,,aus dem Wortschatz der zeitlich friheren westlichen Slavenmissionen stammen*.27
Diese Kiritik versuchte de Vincenz in einem weiteren Aufsatz, den R ebenfalls erwdhnt,
etwas néher zu begriinden.28Er leugnet z. B. den griechischen Ursprung solcher Worter
(bzw. Syntagmen) wie vbime, blagosloviti, proroks, sotona. Sie sollen ihm zufolge aus
dem Lateinischen stammen. So sagt er zu sotona: ,,sotona kann zwar aufgr. satanés, aber
auch auf mittellat. satands oder auf ahd. satanas (Kluge) zuriickgehen."" In Wirklichkeit
beweist der Akzent auf der Ultima eindeutig die Herkunft des Wortes aus dem Grie-
chischen.30#Auch andere Lexeme sind sicher nur unter Zuhilfenahme eines griechischen
Einflusses zu erkldren, wie etwa der gemeinslavische Name fur den Sonntag, nedélja
Eine weitere Tatsache stellt sich ebenso de Vincenzs Hypothese vom Ursprung des
Ubereinstimmenden westslavischen religiosen Wortschatzes aus den friheren westlichen
Slavenmissionen entgegen. Er hat offenkundig ibersehen, daR eine kleine Anzahl von
vulgdrlateinischen bzw. romanischen Entlehnungen der slavischen Sprachen nur vom
Balkan bzw. aus dem Norditalienischen stammen kann. Es sind dies Worter wie kriib
‘Kreuz’, zid(ovin)b “Jude’ usw. Interessanterweise ist iidb auch im polab. zajd fort-
gesetzt. SchlieBlich sind auch die von Janusz Siatkowski eruierten, nicht (ber das
Alttschechische vermittelten Paldobulgarismen des (Alt-)Polnischen ein Hinweis auf den
EinfluR des Aksl./Abg. bei den Westslaven.-*2

Wie langst in den Handbiichern des Aksl. zu lesen ist, finden sich in den aksl. Hss.
sporadisch phonetische und morphologische Eigenheiten, die man am ehesten als Ein-
fluB des ,,mahrischen Aksl.* wertet, die sogen. Moravismen. Die wichtigsten sind ro- aus
*or-7,c, z fir *tj, *dj,34 8¢ fir *stjlund das Verbalpréfix vy-36 Manche davon sind

26DE Vincenz, A.. Die altkirchenslavischen Elemente des westslavischen Wortschat-
zes und das sog. cyrillo-methodianische Erbe in Bohmen, in: K Trost - E VOolkl - E
Wedel, Hrsg., Symposium Methodianum, Beitrage zur internationalen Tagung in Re-
gensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl.
Method (Selecta Slavica 13), Neuried 1988, 593-598 (hier: 598).

Z7de Vincenz, Die altkirchenslavischen Elemente, 597.

2Bde Vincenz, A., Zum Wortschatz der westlichen Slavenmission, in: R. Olesch - H
Rothe, Hrsg., Slavistische Studien zum X. Internationalen Slavistenkongrc in Sofia
1988, Koln-Wien 1988, 273-295.

" de Vincenz, op. cit., 288.

0 Awio, B. A., CnaBsiHCcKas akueHTonorus, Mockea 1981, 178 f. (2.3.4.);
Ywakos, B. E., AKUEHTONOTMYECKNA CnoBapb ApeBHEPYCCKOW) a3blka XIV Beka,
Mocksa 1982, 310: caraHa, caranHHb (120r), caranmo (1498), egraHmHoy (1846); 338:
coTtoHbl (1378B); HOCK, W., Der Rexionsakzent im mittclbulgarischen Evangelie 1139
(NBKM), II: Akzentworterbuch, Minchen 1992. 486-7 (caraHa, cartaHa, cataho*);
Cak. sotona.

3L Vgl. Moszynski, U., Kto i kiedy ustalit stowianskie nazwy dni tygodnia, in: Litte-
rae slavicae medii aevi. Miinchen 1985 (= FS F. V. Mare§), 225: ,,Niezaleznie jednak od
interpretacji stowotwdrczej i chronologicznej wyraz len tgczyé nalezy ze $rodowiskiem
batkafskim, nie za$ karynckim.“

2 Gemeint sind solche Worter wie apoln. milosirdy ‘barmherzig’, samnienie/su-
mnienie ‘Zweifel; Gewissen’, zbawiciel ‘Erléser, Heiland’, s. Siatkowski, J., Altbulgari-
sche Einfliisse auf das Allpolnische, Die slavischen Sprachen 2, 1982, 121-129; idem,
Przedcyrilometodejska i starobutgarska terminologia chrzesciariska w jezyku polskim,
in: idem, Czesko-polskie kontakty jezykowe. Warszawa 1996, 203-216. Kiritisch dazu
de Vincenz, op. cit., 279.

BDiels, P., Altkirchenslavische Grammatik, 1, Heidelberg 1932,60, § 14, Anm. 5;
Vaillant, A., Manuel du vieux-slave. Tome 1 Grammaire, Paris 21964, 48, § 28; Zu-
?grgmenfassung aller Moravismen bei Vegerka, R., Staroslov¢nstina, Praha 1984, 18 ff.

T

ADiels, op. cit,, 131, §49, Anm. 2,3; Vaillant, op. cit., 63, § 38.
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auch in anderen aksl. Hss. als den Kiewer Blattern und den Prager Fragmenten belegt.
Zum Teil stellen die erwéhnten Erscheinungen keine exklusiven westslavischen Isoglos-
sen dar (das Ostslavische spare ich hier natirlich aus): so kommt ro- auch in bulgari-
schen Dialekten, vi- auch in nord€akavischen und slowenischen Dialekten vor. Da aber
manche auf das Westslavische beschrénkt sind,87istes am einfachsten, auch die Ubrigen
ebenso zu interpretieren.

Es ist sehr kiihn, wenn jemand, der etwa das Jat fiir ,,urslawisches langes *e, *ia und
*jat™ halt bzw. von einem ,,glagolitischen Zeichen ,)KA*“ spricht (83), Hypothesen auf
dem Gebiet der slavischen Philologie und Sprachwissenschaft aufstellt. Auf Grund der
Unterschiede zwischen aksl. (bzw. abg.) Texten der sog. Ochrider und Preslaver Schule
folgert er, daR das makedonische (Thessaloniker) Aksl. in Mahren nicht verstandlich ge-
wesen waére (84). Ihm zufolge soll Uber Sazava im 11. Jh. ,erstmals auch kyrillometho-
dianisches Gedankengut von Rufland nach Béhmen gelangte]” sein (112). Vdllige
Unkenntnis der paldographischen und sprachlichen Besonderheiten der Kiewer Bléatter
- diese beinhalten tbrigens nicht sieben Seiten, sondern sieben Blatter (115) - verrét E,
wenn er sie durch Kleriker des ersten Zagreber Bischofs Duh abgeschrieben sein lassen
will (117). Nicht klar wird, was E meint, wenn er schreibt, daB sich die Grazismen des
Aksl. besser mit der neu bestimmten siidslavischen Lokalisierung ,,Moravias* vertriigen
als mit derjenigen im heutigen Mahren (85). Einerseits wurden sie sowieso immer mit der
vorkyrillomcthodianischen bzw. altbulgarischen Phase des Aksl. in Verbindung ge-
bracht, andererseits zeigt gerade das Aksl. bzw. Russ.-Ksl, dal sich etablierte Fremdwor-
ter lange halten konnten (z. B. Entlehnungen aus dem Althochdeutschen). Naiv wirkt
die Versicherung, daB die Verwendung der Kiewer Blatter im stdslavischen Raum auch
deswegen plausibel sei. da zwar stidslavische, aber keine tschechischen Ménche auf dem
Sinai bezeugt seien (117). DaR die Kiewer Blatter vor ihrem Aufenthalt im Orient im
sudslavischen Raum gebraucht wurden, geht doch bereits aus dem ersten Blatt hervor,
dessen Rektoseite nach weit verbreiteter Ansicht in Kroatien beschrieben wurde.3

Im Abschnitt ,,2.4.4. Heiligenkult, Patrozinien und Ortsnamen kyrillomethodiani-
scher Pragung” geht E auch auf die Bezeugung der Namen Kyrill, Method, Klemens
und Demetrius in Béhmen und Mahren ein. Er stellt auf S. 119 fest: ,,F. V. MareS hat mit
diesen beiden Namen (Crha und Strachota - J. R.) sowie mit ,,Klemens-“ und ,,Demc-
trius"-Formen zusammengesetzte Toponyme in Bohmen und Mahren aufgelistet und
als Beweis fiir eine kyrillomethodianische Tradition gewertet, was jedoch gleichfalls ab-
zulehnen ist.” Schade, da8 sich E. nicht die Mihe genommen hat, diese ,,Ablehnung*
zu begriinden, sind doch die itazistischen Namensformen a la Klimétice (Ostbdhmen; be-
zeugt seit 1379), Klimkovice (Nordb6hmen; bezeugt seit 1322), Mitrovice (Mittelboh-
men; bezeugt seit 1358 bzw. 1414), Mitrov (Méhren; bezeugt seit 1357) am ehesten als
Erbe der groBmahrischen Zeit zu erklaren.3

Man kommt also bei Bewertung von E.” Uberpriifung der textologischen, linguisti-
schen und philologischen Evidenz zum Schluf3, daR seine Kritik nicht Giberzeugt. Dies
erklart sich nicht nur aus seiner mangelnden Kompetenz in diesen Gebieten, sondern
auch daher, daf8 fiir ihn offenkundig das Resultat seiner Uberpriifung bereits von vorn-
herein feststand.

Zum Darstellungsstil ist anzumerken, da E manche bloR vermuteten Sachverhalte
als Tatsache hinstcllt. Etwa wenn er Bosnien dem Amtsbereich Methods zuordnet (47)
oder von einem bosnischen Firstentum Sventopulks und seiner VVorfahren spricht (50).

I Diels, op. eit.,, 137, § 51. Anm. 9; Vaillant . loc. cit.

m"Diels, op. cit, 282, 8§ 135; Vaillant, op. cit, 337, § 243 (,un trait,d 'origine
orientale®).

37Vollig unbegriindet sind E.” Zweifel an der exklusiv tschechischen Vertretung
von *tj, *dj als ¢ und z (116). Das Sorbische mit der gleichen Vertretung kann hier aus
historischen Griinden aufer Betracht bleiben.

BS. zuletzt Panteli¢, M., O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima. Slovo 35, 1985, 5-56.

P Mares, F. V., La tradizione cirillo-metodiana nei paesi cechi alla luce dei toponimi,
in: Filologia e letteratura nei paesi slavi. Studi in onore di Sante Graciotti, Roma 1990,
29-33.
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Auch in anderer Hinsicht ist die Schilderung fiir einen Historiker oft sehr phantasievoll.
So soll Pannonien bis zur dinarischen Wasserscheide gereicht haben (23), Sventopulks
Liebe zur lateinischen Liturgie erklare sich aus seinen ,engen Verflechtungen ... mit
Aquileia“ (49), Methods Grab soll sich in der heute zerstorten, dltesten Kirche in Csanad
befunden haben (68; u. a. deswegen, da ,,die AusmaRe der Gruft ... fir den Lokalfir-
sten Ajtony ... zu grofRziigig“ gewesen waren)40. Durch keine Quellennachrichten ge-
stitzt ist die Annahme einer Teilung von Methods Erzdiézese nach seinem Tod in einen
nordlich der Drau-Donau-Linie gelegenen Nordteil, der Wiching zufiel, und einen Siid-
teil, deran Theodosius von Nin fiel (71). Aber auch an inneren Widerspriichen fehlt es
nicht. Aufder einen Seite folgt E. Bowlus in der Vermutung eines Anspruchs Methods
auf die ,,gesamte bairische Kirchenorganisation“ (33), um dies kurz darauf wieder in
Abrede zu stellen (45). Die Nachricht der Methodvita (cap. 13) Uber eine Verstimmung
des byzantinischen Kaisers gegentiber Method wird kurz nacheinander sowohl mit Ser-
bien (51 f.) wie mit Kroatien (54 f.) in Verbindung gebracht. Nachdem spekuliert wurde,
daB die kyrillische Schrift im 11. Jh. von RuBland nach Béhmen gelangte (112; &hnlich
114). wird kurz darauf vom dortigen Gebrauch der glagolitischen Schrift berichtet
(118).4

Kommen wir zur SchluBfolgerung. Es ist unbestritten, daf primére historische Quel-
len, also gleichzeitige Annalen und Dokumente, die Hauptlast bei der Lokalisierung des
Herrschaftsgebiets der slavischen Firsten Rastislav und Sventopulk sowie des Wirkungs-
gebiets des Erzbischofs Method und seines Bruders Konstantin/Kyrill im 9. Jh. tragen
missen. Trotz ihrer geringen Zahl und der darin enthaltenen liickenhaften Nachrichten,
die auBerdem nicht immer eindeutig zu interpretieren sind, ist es unmaglich, die heut-
igen westslavischen Lander Méahren und Slowakei hier als Kernlander auszuschlieRen,
wie dies E. im Gefolge Bobas tun will. Sein Vorschlag, das Zentrum ,,GroBmé&hrens* (bei
ihm: ,Moravia“) in der Theilebene zu lokalisieren, ist auf einem AusschluBverfahren
gegriindet, kann aber keine positive Evidenz fiir sich beanspruchen. Insbhesondere geht
die eindeutige Nennung von Marosvar/Csanad als Morava ah.42 Dies heif3t freilich nicht,
dal8 nicht auch die TheifRebene in irgendeiner Form zum Regnum des Sventopulk ge-
hort haben kann4* jedoch nur in der weiteren Interpretation des Terminus ,,Mahren*.44
Der Anerkennung der TheilRebene als Zentrum ,,Moravias“ stellt sich die Besetzung
dieses Gebiets durch die Magyaren kurz nach der Landnahme (896) entgegen. Dies hat
zwar E. durchaus gesehen, seine Versuche, die Ungarn bis 907 an diesem Gebiet vorbei-
ziehen zu lassen, miissen aber als gescheitert betrachtet werden.4

Gegeniiber den direkten historischen Quellen hat die von Eggf.rs beniitzte kirchen-
geschichtliche, kulturgeschichtliche, linguistische und literarische Evidenz nur unterge-
ordnete Bedeutung. Trotz seiner Anstrengungen lassen sich westslavische Spuren in etli-
chen aksl. Handschriften, so geringfiigig sie auch sein mdgen, nicht leugnen. Ebenso-

40Fir den Steinsarkophag des hl. Gerhardt hélt es Barta, G. et al.. Kurze Geschichte
Siebenbiirgens, Budapest 1990, 164.

41 So ist es auch nicht erstaunlich, daf8 er von der Existenz der glagolitischen Schrift
im Kloster Sazava nichts weil’. vgl. Mares. F. V., Ceska redakce cirkevni slovanstiny,
421, 448. Vgl. auch Vee&erka. Staroslovénstina. 35 (§ 18): .Zavazny je v otdzkach o
plvodu pisma i fakt, Ze pamatky ukazujici na pfimou souvislost s na3im (zemim,
Kyjevské listy a Prazské zlomky hlaholské, jsou psany hlaholici, kdeZto existence
cyrilice u nas je dosud ne zcela jista.“

42Die ,,urbs Morisena“ ist phonetisch doch recht weit entfernt, bei der ,.civitas Ma-
rouwe" des Lampert von Hersfeld ist nur die ungeféhre Lage bekannt (100). - Abwegig
sind die onomastischen Spekulationen bei Eggers, Das ,,Gromahrische Reich*, 155 f.

43Vgl. z. B. Havlik, L. E., Svatopluk veliky, krdl Moravan( a Slovant, Brno 1994,
82 und die Karte auf S. 85-6.

44 So prinzipiell auch EGGERS, Das ,,GrofRmahrische Reich, 262: ,,wobei auch dieser
Begriff (ndmlich ,Moravia“ - J. R.) ja durch Sventopulks GroRreichbildung eine
Ausweitung erfahren hatte.”

45 Eggers, Das ,,Gromahrische Reich“, 312 ff,, bes. 316. - Sieh dagegen z. B.
Barta, G. et al., Kurze Geschichte Siebenblrgens, 112 f.
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wenig sind groBmahrische Spuren in den béhmischen Lé&ndern und in der Slowakei
wegzudiskutieren. Dies betrifft v. a. sprachliche Spuren des Aksl. in den westslavischen
Sprachen, Spuren von griechisch vermittelten Ortsnamen in den béhmischen Landern,
kirchenslavische bzw. kirchenslavisch beeinflute, in Béhmen entstandene Schriftdenk-
maler. Diese sekundare Evidenz stiitzt also trotz aller Einwande und Hyperkritik die von
den meisten Historikern eruierte Lokalisierung der Kemgebiete ,,Grofmahrens* in Mah-
ren und der Slowakei.46

Es bedarf keiner grofRen prophetischen Gabe um vorherzusagen, da Eggers’ Lo-
kalisierungsvorschlag noch weniger Chancen auf eine breite Anerkennung besitzt als
derjenige seines VVorgéangers Boba . Denn obwohl er sich oft als zlinftigerer Historiker er-
weist als jener, befindet er sich in der unbequemen wissenschaftsgeschichtlichen Position,
dall die Leugnung des nordlich der Donau gelegenen ,,Groméhrens" schon von
Boba besetzt ist und eine weitere Hypothese sich hier wohl noch schwerer durchsetzen
146t

Johannes Reinhart (Wien)

46 Aus philologischer Sicht verliert die Lokalisierung GroBméhrens in Mahren und
der Slowakei an Relevanz, wenn man mit Horace G. Lunt - entgegen Boba und
EGGERS-dem gromaéhrischen Reich, wo immer sein urspriingliches Zentrum gelegen
hat,, eine spéte tschechische und slowakische Phase zugesleht: ,,SvatopolkyZwecntibald
can bc associated with Slovak and Czech lands only after 870." (s. LUFfrr, H. G., Cyril
and Methodius with Rastislav Prince of Morava: Where were they?, in: FS Zimin, Mos-
kau 1907 (im Druck], 15). Eggers, M., Das ,,GroBmahrische Reich", 286 rechnet erst
ab 890 mit einer Eingliederung Bohmens in Sventopulks Reich. Zur Erzdidzese
Methods hatte weder Béhmen noch Mahren je gehort, sondern bloR das Gebiet um
Nitra seit 873 (s. Karte 6 des besprochenen Werks).



